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Abstract 
Iranian sport has a basic need to knowledge. Before financing, knowledge must be injected 

into the body of sport in order to choose the right path, and policy making be put in the 

right direction. The purpose of this study was to design policy making model of Olympic 

sports. The research method is qualitative-quantitative mixed method with an exploratory 

approach. The statistical population in qualitative section includes faculty members of 

universities and managers who have at least ten years of management experience in sports, 

while quantitative section includes members of the strategic council, senior staff 

managers, middle staff managers of the Ministry of Sports and Youth, presidents of 

federations and sports delegations of Olympic sports. In the qualitative section, 12 people 

and in the quotative section, 5 to 10 subjects were required for each question, thus 297 

people formed the statistical sample. Data collection tool in the qualitative section was 

semi-structured interview the results of which were designed in form of a questionnaire 

with 6 main factors and 13 sub-factors. For content validity, expert’s opinion and construct 

validity (exploratory and confirmatory factor analysis) and combined reliability indicators, 

Cronbach's alpha, divergent and convergent validation and structural equation modeling 

were used by SPSS23 and PLS2 softwares. The fit index of model was reported 0.70 and 

results confirmed the final model in six main factors: economic, organizational, 

organizational orientation, expert manpower, infrastructure and sporting perspective. 

Therefore, it is suggested that these factors be considered when policymakers' decision-

making. 
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Extended Abstract  

Background and Purpose: 
Promoting championship sports makes the name of the victorious nations in the 

world famous (Monijoong, 2004, 4). Lasswell (2017) sees policy-making as a 

codified program of goals, values, and actions. He argues that in order to achieve 

the best sports performance; it is believed that by adopting a strategic approach to 

the development of championship sports, international success can be achieved 

through public policy. Therefore, the development of sports, especially in the 

championship and Olympic level, has a basic need to knowledge. Before 

financing, knowledge must be injected into the body of sport in order to choose 

the right path, and policy making be put in the right direction. Therefore, the aim 

of the present study is to design policy making model of Olympic sports based on 

the impact of each factor with regard to the analysis of logical relationships and 

collected data. 
 

Materials and Methods: 
The present study is applied in terms of purpose and is of qualitative-quantitative 

mixed research type with exploratory approach. The statistical population in the 

qualitative section includes faculty members of universities and managers who 

have at least ten years of management experience in sports, while the quantitative 

section includes members of the strategic council, senior staff managers, and 

middle staff managers of the Ministry of Sports and Youth, presidents of 

federations and sports delegations of Olympic sports. In the qualitative section, 

12 people and in the quantitative section, 5 to 10 subjects were required for each 

question, so 297 people formed the statistical sample. Data collection tool in the 

qualitative section was semi-structured interview. For this purpose, the researcher 

first examined the literature and theoretical foundations related to policy-making 

in sports organizations. Then, the interviews were conducted in a semi-structured 

manner with experts to determine the factors. Initially, explanations were 

provided on the subject of the research, and they were asked to comment on each 

of the factors, and if other factors were of their interest to state them. The interview 

continued until the data was saturated (i.e., 12 interviews were conducted). Data 

analysis was based on data collection, through selected questions and topics. To 

confirm the content validity, the questionnaire was given to the interviewees. 
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Then, after collecting the questionnaires, their opinions were applied. As a result, 

six main factors and 13 sub-factors were identified for the Olympic sports policy 

making questionnaire. Finally, a questionnaire with 61 5-choice questions was 

developed based on Likert's 5-value scale. For content validity, expert’s opinion 

and construct validity (exploratory and confirmatory factor analysis) and 

combined reliability indicators, Cronbach's alpha, divergent and convergent 

validation and structural equation modeling were used by SPSS23 and PLS2 

softwares. 
 

Findings: 
Exploratory factor analysis was used to investigate the reliability of the Olympic 

sports policy making questionnaire. At this stage, the questions of the 

questionnaire were reduced from 61 questions to 46 questions. In order to ensure 

the validity of the structure and confirm the factors identified in the previous step 

(exploratory factor analysis), the factors were examined using the confirmatory 

factor analysis test using partial squares method. Due to the fact that the factor 

loading of each question is more than 0.6, in this case, this question has the 

necessary accuracy to measure that structure (Gefen, D., Straub, D., & Boudreau, 

2000, 7). The results of Table 1 showed that the factor loads of research questions 

are acceptable, and the statistical values of T were obtained more than 1.96. As a 

result, all the questions were retained. Combined reliability indicators, Cronbach's 

alpha, divergent and convergent validity were confirmed according to the values 

reported in Table 1. GOF was used to examine the fitness of general model as 

three values of 0.01, 0.25, and 0.36  are defined as weak, average, and strong 

values for GOF (Vinzi, V. E., Chin, W.W., Henseler, J., & Wang, 2010, 210). The 

results show a value of 0.70 for GOF, which indicates a strong fit of the model. 

And the results confirmed the final model in six main factors: economic, 

organizational, organizational orientation, expert manpower, infrastructure and 

sporting perspective and 13 sub-factors: financial, economic, environmental 

conditions, evaluation and monitoring, social factors, political participation, 

governance, hardware and software infrastructure, individual and group 

manpower, internal and international sports perspective.  
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Table 1. General Criteria of Model Quality 

Variables 

Path 

Coefficie

nt 

T 

Value 

The Average 

Variance 

Extracted> 

0.5 

Combined 

Reliability 

0.7 (<CR ) 

Determ

ination 

Coeffici

ent 

Cronba

ch's 

Alpha 

0.7 (<a ) 

Economic 0.72 12.53 0.52 0.76 0.53 0.79 

Financial 0.71 17.29 0.74 0.93 0.73 0.75 

Marketing 0.85 7.08 0.68 0.86 0.50 0.81 

Organization

al Factors 
0.69 9.60 0.50 0.86 0.48 0.75 

Environment

al Conditions 
0.72 9.13 0.72 0.83 0.73 0.75 

Evaluation 

and 

Monitoring 

0.73 10.81 0.69 0.91 0.54 0.76 

Social 

Factors 
0.62 8.68 0.76 0.86 0.38 0.70 

Organization

al 

Orientation 

0.84 24.94 0.50 0.74 0.71 0.86 

Political 

Participation 
0.89 20.39 0.79 0.94 0.79 0.73 

Governance 0.73 12.24 0.68 0.86 0.54 0.74 

Infrastructure

s 
0.77 19.84 0.62 0.81 0.59 0.75 

Hardware 0.64 9.90 0.77 0.93 0.42 0.72 

Software 0.73 13.27 0.68 0.86 0.53 0.75 

Manpower 0.81 22.77 0.56 0.82 0.66 0.81 

Individual 0.82 19.07 0.78 0.93 0.68 0.89 

Group 0.66 9.30 0.69 0.86 0.44 0.75 

Sports 

Perspective 
0.60 8.84 0.57 0.79 0.36 0.74 

Internal 0.64 9.57 0.63 0.84 0.41 0.71 

International 0.89 37.91 0.50 0.75 0.79 0.79 
 

Conclusion: 

Due to the identification of factors affecting the policy of Olympic athletes in this 

study, it can be suggested that Olympic sports policies be based on environmental 

and sporting demands, be in line with social and political goals, and based on 

economic rationality (financial and marketing), organizational factors 

(evaluation), skilled manpower (individual and group), infrastructure (hardware 

and software). The practical point of this research is that the managers of the 
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National Olympic Committee, the Ministry of Sports and Youth and the Olympic 

Federations can benefit from the results of the research in improving the adopted 

policies in accordance with the mentioned factors for developing new techniques 

in management and as a result, provide the ground for the growth and 

development of these organizations in the domestic and international arenas. In 

general, it can be said that prioritizing the policies adopted in accordance with the 

economic conditions of the country and other factors identified in this research as 

well as constructive interaction with other executive institutions related to 

championship sports can have a synergistic function. 
 

Keywords: Mixed method, Olympic sport, Policy making . 
 

References 

1. Gefen, D., Straub, D., & Boudreau, M. C. (2000). Structural equation modeling and 

regression: Guidelines for research practice. Communications of the Association for 

Information Systems, 4(1), 7-18. 

2. Lasswell, HD. (2017). The Signature of Power: Buildings, Communications, and 

Policy. Routledge.  

3. Monijoong, T. (2004). The color of medals. Journal of Sport Economics, 5(4), 40-60. 

4. Vinzi, V. E., Chin, W.W., Henseler, J., & Wang, H. (2010). Handbook of Partial 

Leastmquares, Springer, Germany: Berlin.  



 64-95؛ صص 1400، مهر و آبان 68، شماره 13دوره                                                مطالعات مدیریت ورزشی

  

 Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Public License 

 مقالة پژوهشی 

 1ی کیالمپ هایورزش یگذاراست یمدل س یطراح
 

 4نوربخش وشیپر، 3یاریعباس خدا، *2مهوش نوربخش، 1ییبابا یمهد

 

 ران یکرج، ا  ،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام   ،یورزش  تیریگروه مد  یدکتر   یدانشجو  .1

 مسئول(   سندهی)نو  رانیکرج، ا  ،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام  ،یورزش  تیریاستاد گروه مد  .2

 ران یکرج، ا  ،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام  ،یورزش  تیریگروه مد  اریدانش  .3

 رانیکرج، ا  ،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام  ،یورزش  تیریاستاد گروه مد  .4
 

 1399/ 11/03تاریخ پذیرش:                          1398/ 01/12تاریخ دریافت: 

 چکیده 

درست بعد از    ریشود تا مس  قیورزش تزر   ۀدانش به بدن  دی با  ، یمال  نیدارد. قبل از تأم  ی اساس  ازیبه دانش ن   رانیورزش ا 

  یگذاراستی مدل س  ی شوند. هدف پژوهش حاضر طراح  ی گذارلیر   ح یصح  ریدر مس  هایگذاراستیانتخاب شود و س  ن یا

  ی اعضا  ،یفیدر بخش ک  یآمار  ۀ بود. جامع  ی اکتشاف  کردیبا رو یکمّ-یفیک  ۀختیبود. روش پژوهش، آم  یکیالمپ یهاورزش

  یدر بخش کمّ  ی آمار  ۀ در ورزش داشتند. جامع  تی ری مد  ۀبودند که حداقل ده سال سابق   ی ران یها و مد دانشگاه  یعلمئتیه

و    هاونیفدراس  ی وزارت ورزش و جوانان، رؤسا  ی ستاد  ی ان ی م  رانیمد   ، یستاد  یعال   ران یمد   ،یراهبرد  ی شورا  یاعضا  زین 

  10پنج تا    نیهر سؤال ب   یبرا  ینفر و در بخش کمّ  12  ،یفیبودند. در بخش ک  یکیالمپ  یهاورزش  یورزش  یهائتیه

  ۀمصاحب   یفیاطلاعات در بخش ک  یآوردادند. ابزار جمع  لیپژوهش را تشک  یآمار  ۀنفر نمون  297  نی بود؛ بنابرا  ازین   یآزمودن 

  یطراح  یفرععامل    13و    یپرسشنامه با شش عامل اصل  کیمصاحبه در قالب    نی برگرفته از ا  جی بود که نتا  ساختارمندمهین 

 ،یبیترک  یی ای پا  یها( و از شاخصیدییو تأ   یاکتشاف  یعامل  لیاز نظر خبرگان و اعتبار سازه )تحل  ییمحتوا   یی روا  یشد. برا

  اس الیو پ  23  ۀنسخ   اساسیپاس  یرهاافزادر نرم  ی ساختارمعادلات  یسازواگرا و همگرا و مدل  ییکرونباخ، روا   یآلفا

  ، یاقتصاد  ی را در شش عامل اصل  ییمدل نها   جی گزارش شد و نتا  GOF  =   70/0دو استفاده شد. شاخص برازش مدل    ۀنسخ 

  شودیم شنهادیپ ن ی کرد؛ بنابرا د ییتأ یورزش  دگاه ی و د رساخت ی متخصص، ز ی انسان  یروین   ، یسازمان  ی ریگجهت ، یسازمان 

 .رندینظر قرار گمد گذاراناستیس یریگمیتصم مانعوامل در ز ن یا
 

 .یکیالمپ هایورزش ، گذاریاستیس خته،یروش آمکلیدی:  نواژگا
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 مقدمه
شود. افتخار ملی، یکی از های پیروز در جهان میشدن نام ملترتقای ورزش قهرمانی موجب مطرح ا

-رقابت ۀها در عرصر این مبناست که پیروزی پیوستۀ ملتست؛ بهاآفرین در میان ملتعوامل روحیه 

ترین خصوصیت ها همیشه مهمرقابت بین ملت.  های ورزش فراملی، موضوعی درخور اعتنای ویژه است

های  المللی المپیک به جدول مدالبین  ۀهای مکرر کمیت های المپیک بوده است و با وجود اعتراضبازی

 ۀ مبنای مقایس  های جمعیگذاران و همچنین رسانهها از طرف سیاستالمپیک، تعداد و رنگ مدال

ورزش    (. توسعۀ4،  2004،  1مونی جونگ)  المللی در میان کشورها قرار گرفته استبین  هایموفقیت

 برای   های دولتیدستگاه  توسعۀ  و   دولت  دخالت  و  نهادینه  افزایش  با   گذاریسیاست  اولویت  قهرمانی،

  در  احتمالاً  تغییر  این(.  18،  2008،  2است )گرین و هولیهان  شدهمشخص    ورزش  مدیریت  و  تحول

است )هولیهان،    ورزشی  مهم  رویدادهای  از  میزبانی  و  در حوزۀ قهرمانی  ورزشکاران  توسعۀ  با  ارتباط

اسمیت را چنین تعریف میسیاست  (2013)  4دای (.  6،  2009،  3بلوی و  آنچه دولتگذاری  ها  کند: 

اصلی تأکید این   ۀاصیتی دارد. نقطدهند، چه خدهند و آنچه انجام میدهند، چرا انجام میانجام می

مدونی    ۀگذاری را برنامسیاست  ( 2017)  5های آن است. لاسول تعریف دولت و چیستی و چرایی فعالیت

اعتقاد بر این    رسیدن به بهترین عملکرد ورزشی،   ؛ بنابراین برایخواندها میها و کنشاز اهداف، ارزش

  طریق  از  المللی بین  موفقیت  قهرمانی،   ورزش  توسعۀ  برای  استراتژیک  رویکرد   اتخاذ  با  که  است

بر این    اعتقاد  گذارانسیاست  و  پژوهشگران  بین  همچنین در.  است  دستیابی   قابل  عمومی  هایسیاست

در   را  خود  موفقیت  شانس  کنند،می  ریزیبرنامه  موفقیت  برای  فزاینده  طوربه  که  کشورهایی  که  است

،  2011،  6دهند )دی بسفر، شیلبردی، تیبوم، وان هوکک و د نوپمی  المللی افزایشبینهای  میدان

رو هستند. جایگاه  گذاری ورزش روبهدر سیاست  یکسانیت  لاکشورهای مختلف جهان با مشک(.  126

گذاری و گسترش ورزش در مدارس، ایجاد تعادل بین ورزش همگانی و قهرمانی، نقش دولت در قانون

 (.  352، 2016، 7اوسترلند ) روندشمار می به  هاوسازمان  ها های مشترک فراروی دولتچالشورزش از 
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  کنندمی  تأمین  عمومی  طوربه  ورزش قهرمانی را  یگذاراستیس  کشورها  از  بسیاری  حاضر  حال  در

  علمی   علاقۀ  افزایش   باعث  تحولات  دهند. اینمی  ارائه  برای آن  ای راویژه  پشتیبان  کارکنان  و   امکانات  و

 ها آن  از  استفاده   با   که   شودمی  فرایندهایی  تحلیل  و   تجزیه  ورزشی و   نخبۀ  هایسیستم  توصیف  به

شود )اندرسن،  می  ارزیابی  نخبه  ورزشکاران  موفقیت  بر  هاسیاست  این  تأثیر  و  شوندمی  گذاریسیاست

اجرای مؤثر و  19،  2015،  1رونگلان  هولیهان، بنابراین  برای عملکرد کارآمد سیاست(؛  اغلب  گذاری 

،  2های مدیریتی مورد نیاز است )کرویکشنک و کالینز آمیز و بقای مدیریت در بسیاری از حوزهموفقیت

2012 ،213  .) 

داده   برای  را  هاییسیاست  ورزش،  در  پیشرو  کشورهای ارائه  ورزشکاران  نتایج  اند؛  کسب 

المپیکعنوان به مدال طلا کسب کرد که این امر را حاصل    12ریو    2016  مثال، ژاپن در مسابقات 

المپیک   هایبازی  درنظرگرفتن  اند و باهای این کشور در ورزش قهرمانی عنوان کردهگذاری سیاست

با جدیت بیشتری برای   خود را  ورزش قهرمانی  هایسیاست  که  است  کرده  اعلام  توکیو، ژاپن  2020

ت المپیک  بهترین عملکرد در  به  اجرا میرسیدن  (.  116،  2017،  3ساساکاوا   ورزشی  کند )بنیادوکیو 

« بیان کرد که  نگرودر مونته  یورزش   یهااستیس  ۀتوسعای با عنوان »در مطالعه  (2020)  4بگویویچ

از    یدی شود، تمرکز شدینگرو اعمال مدر مونته  یکه توسط جنبش ورزش  یرغم استقلال عملکردبه

  یریگمی، تصمی ساختار سازمان  و دربارۀاست    ی اصل  گریکه دولت باز  ییجا  ؛وجود دارد  یقدرت عموم

 5استریتمتر، استنلینگ، فهلن و اسکیل   کند.یم  یریگمیتصم گذاری  در امر سیاستو بودجه    یداخل

به مفهوم2018) ارائۀ چارچوب تحلیلی  با  پرداخته(  پژوهش  سازی مشروعیت در سازمان  نتایج  اند. 

بهنشان  ها  آن  اعمال مشروعیت همعنوان یک زنجیرۀ بهداد مدل فرایند سیاست ورزشی  از  پیوسته 

ها و سناریو با تلاقی در هر مرحله از خواهی، هدف، منابع، استراتژیاست که عواملی مانند مشروعیت

می سیاست  فرایند کار  رونگلان د.  کننگذاری  و  که(  2016)  6سام  معتقدند  در   استیس   یاجرا  نیز 

( به بررسی پیکربندی نهادی 2015)  7است. مندز و کداتو  یو خروج  یمنابع ورودمدل خطی  چارچوب  

سیاست ورزش برزیل پرداختند. ساختار نهادی نامناسب از نظر منابع انسانی و مشارکت دموکراتیک،  

ها در ورزش، ازجمله  ریزی ناکافی و نبود ارزیابی و تداوم سیاستبرنامه ها،  قطع ارتباط بین سازمان
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( در پژوهشی که با هدف بررسی  2015) 1سیسیلی  و  های ورزشی است. ژوزفعوامل مؤثر بر سیاست

عنوان کردند که  سیاست دادند،  انجام  نتیسیاستگذاری در ورزش سوئد  جۀ های ورزشی در سوئد 

های غیرانتفاعی و با عضویت داوطلبانه است که و محلی و باشگاه  ملی  هایدولت  بین  بلندمدت  رابطۀ

-استیس( عنوان کرد  2019)  2شود. راتینمییافته منجر    های سازمانای از ورزشبه حمایت گسترده

مدنظر مشهود است،    اتیرا به آنچه در حال حاضر در ادب  یشتریب  ین یکارآفر  کرد یرو  دیبا  یورزش  ایه

ۀ سه برنام  بر پایۀ  همگانی را  عۀ ورزشها و راهبردهای توسسیاست(  2017)  3سارجیت سینگ   .ردیبگ

کرد.   اندازیراه  سنین  تمام  در  افراد  برای  دنیبخشورزش و الهام  ی، روز ملیمالز  متناسب شامل برنامه

 یفیت ک  یابیرد  پنج چالش  «،همه  یبرا  یمدرن ورزش  یهاسیاست ( پژوهشی با عنوان »2017)  4جیکل 

  یریتمد   یهدف، کارکنان و همکار  یچیدگی ابهام و پ   یرات،ثأ و ت  یجنتا  ینارتباط ب  ی، خدمات عموم  ۀارائ

  یبررس( در گزارشی به  2016)  5ی را شناسایی کرد. رانجانمدرن ورزش  یهاسیاستیچیدۀ  پ   یطدر مح

پرداخت. وی    2012  تا   2000های  سال  ی ط  انگلستان آن بر بخش ورزش    ریو تأث  های ورزشی استیس

  مدنظر لندن    2012  کیالمپ  لیدلدهه به  نیدر اواسط ا  ورزش نخبه  ۀتوجه به توسععنوان کرد که  

گذاری ورزشی باید به  منظور سیاست( بر این باورند که به2016) 6تیکسیرا و ریبیرو  قرار گرفته است.

  و  ی در عوامل انسان  یگذارهیسرما،  مناطق محروم  یبندتیاولو،  فعال  تیگسترش جمععواملی مانند  

  ( پیامدهای 2015)  7واشنگتن  و  دنیسون  توجه کرد. دولینگ،  فرهنگ و ورزش  یبرا  نهیهز  شیافزا

توسعه  ملی   ورزشی  هایسازمان  گذاریسیاست  های فرایند   شدنمدرنیزه بر  و  کردند  بررسی    و   را 

 برمبتنی  هایبرنامه  و   هاسیاست  بندیاولویت  و  توسعهاختصاصی،    هایبرنامه  و   هاسیاست  بندیاولویت 

افزایش  ( در  2013)  8ها تأکید کردند. کامئوآن  اصلی   شرکای   و   سازمانی   روابط  میان   رابطۀ  شواهد، 

که  مقاله است  استدلال کرده  غ   یرسم  ی نهادهاای  ا  ی،رسمریو  و  نقش  نهینهاد  یهادهیروابط  شده 

ورزش  است یس یهانهیکردن و محدودکردن گزورزش کانادا با فعال استیس یریگرا در جهت یمهم

  گذاری استیس  نیتدو  لیبرای تحل  یچارچوب  ای به بررسیدر مطالعه  (2005)  9هانیهال.  کنند یم  یباز
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 ان جری  ایالگوی چندمرحله  ، یسازمان  ل یالگوی مراحل، تحل  و  ورزش انگلستان پرداخت  ی بخش عموم

 کرد.  را ارائه  بانیپشت  یبیو ساختار ترک

های بومی در ورزش قهرمانی بسیار محدود  گذاری و ارائه مدلها در زمینه سیاستدر ایران پژوهش

پور، روحی دهکردی، رهبری و  مثال، جوادیعنوان های دیگر ورزشی مربوط است؛ بهاست و به حیطه

گذاری در  ر مطالعات خود در زمینۀ الگوی سیاست( د2018پور و رهبری )( و جوادی2019طایفی )

کورزش همگانی کشور،   و فرهنگ  ی،های سازمانمؤلفه  یفی،در بخش    ی،اقتصاد  وضعیتها،  باورها 

گذاری  های مؤثر بر سیاستمؤلفه   عنوانرا به  ها و مطالعات و پژوهش   یعلم  ینو تدو  یرتفس  یل،تحل

ازجمله  ها  سازمانتوان بیان کرد که  ها میبیان کردند. حال با توجه به پژوهشکشور    یورزش همگان

م بر  ئطور داناگزیرند بهالمللی در تعامل هستند،  های بینهای ورزشی که پیوسته با سازمانسازمان

خارجی   و  داخلی  بخود  رویدادهای  تا  کنند  ضرورت نظارت  برحسب  و  مناسب  زمان  در  توانند 

روبه سیاست تغییرات  مانند  مسائلی  کنند.  اتخاذ  تعییرات  با  متناسب  اطلاعات،  هایی  فناوری  رشد 

المللی و امثال آن، دلیلی آشکار های بینالمللی برای حفظ کرسی های بینشدن و ایجاد رقابتجهانی

 را   موضوع  این  سرعت تغییر کند؛ بنابراین باید بهاست که الگوهای سنتی مدیریت در جوامع آینده  

ریزی رغم برنامهبه  .نیست  پذیرامکان  مناسب  زیربنایی  داشتن  بدون  بنایی  هیچ  ساختن  که  کرد  درک

دستگاه از  بسیاری  هدفمند  و  ورزشمنسجم  متولی  میقهرمانی   های  نظر  به  یکپارچه،  نبودن رسد 

المپیکیگذاری ورزشسیاست المپیک،ت ورزش و جواناندر وزار  های  ها و  فدراسیون   ، کمیتۀ ملی 

. در حال حاضر خواهند کردها را فراهم  ها و همچنین هدررفت سرمایهکاریبرخی موازی ۀ  زمین  غیره

ابلاغ  وجود یک سند ملی که سیاست  و  تبیین  را  ایران  راهبردهای کلان ورزش  و  اهداف    کند،ها، 

های اجرایی مرتبط با  تکالیف دستگاه  بارۀشود و اینکه تسهیم کار ملی شفاف دراحساس می  شدتبه

دادن چنین پژوهشی توان ذکر کرد که انجاممید دلیل  چنبـه    براینبنا ؛ورزش در ایران وجود ندارد

ورزش حوزۀ  ادر  پژوهشهای  تاکنون  دارد.  ضرورت  سیاستلمپیکی  راستای  در  کمیّ  گذاری های 

انجام شدهورزش ورزش  در  کاربردی  مدل  ارائۀ  و  المپیکی  چارچوب  اند. های  بررسی  و  های  معرفی 

تحلیل در  در  کیالمپ  یهاورزش  ی گذاراستیس  موجود  میی  خورزش  ارزیابی لأ  تواند  در    موجود 

-های سیاستتواند راهکارهای کاربردی در زمینهتایج این پژوهش میدهد. نرا پوشش  گذاری  سیاست

-ریزان و تصمیمگذاران، برنامهمدیریت در اختیار سیاست  گذاری در ورزش قهرمانی و درنهایت فرایند

های المپیکی برای رسیدن به بیشترین گیران کمیتۀ ملی المپیک، وزارت ورزش و جوانان و فدراسیون

گذاری رو، این پژوهش با هدف طراحی مدل سیاستوضعیت کنونی ارائه دهد؛ ازاینعملکرد و بهبود  
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های المپیکی )بررسی تأثیرگذاری هرکدام از عوامل بر مبنای تجزیه و تحلیل روابط منطقی و ورزش

 شده( انجام شد. آوریهای جمعداده
 

 پژوهش  روش  
با رویکرد اکتشافی    ( یکمّ-کیفی)آمیخته    هایپژوهشاز نوع  و  کاربردی    ،پژوهش حاضر به لحاظ هدف 

 آماری  ی( انجام شده است. جامعۀبخش دوم کمّ   بخش اول کیفی و )اصلی    بخش این مطالعه در دو  بود.  

 زمینۀ   در  که  بود  خبرگانی  از  متشکل  آماری  جامعۀ  بخش،  اولین  اجرای  برای  بود:  بخش  دو  پژوهش

  که  ها دانشگاه   علمی هیئت  اعضای  شامل )  داشتند  را  دو   هر   یا   اجرایی  علمی،   تخصص  ورزشی  مدیریت

  مدیریت  سابقۀ  سال  ده  حداقل  که  مدیرانی   بودن و  ورزشی  مدیریت  زمینۀ  در  پژوهش   یا   کتاب  دارای

  بخش   شده از وزارت ورزش و جوانان، جامعۀ آماری دربا توجه به اطلاعات کسب(.  داشتند  ورزش  در

 و  ورزش وزارت ستادی عالی مدیران ،(نفر 50) جوانان و ورزش وزارت راهبردی شورای اعضای کمیّ،

  هایفدراسیون   رؤسای  ،(نفر  150)  جوانان  و  ورزش  وزارت  ستادی  میانی   مدیران  ،(نفر  50)  جوانان

  بخش   بودند. در(  نفر  1023)  المپیکی  هایورزشی  هایهیئت  رؤسای  ،(نفر  33)  المپیکی  هایورزش 

برای   مدیریت  زمینۀ  در  که  خبرگانی  پرسشنامه،   ساخت  و  ساختاریافتهنیمه   مصاحبۀ  اجرای  کیفی 

  سپس  و   شدند  انتخاب  هدفمند   گیرینمونه  روش  به  داشتند،  را  دو  هر  یا  اجرایی  علمی،  تخصص  ورزشی

 اشباع  زمان تا گیرینمونه. پرداختند مصاحبه هایسؤال  دربارۀ عوامل و خود هایدیدگاه  و آرا بیان به

اینکه برای هر سؤال بین پنج   به  توجه  با  )برازش مدل( نیز  کمی  بخش  در  نفر(.  12یافت )  ادامه  ها داده

( 2001)  1بوسیما   .دادند  تشکیل  را  نمونۀ آماری  تصادفی  ایطبقه   روش  به  نفر  297نفر لازم بود،    10تا  

 شدنی است؛ بنابرایندفاعنفر نیز    150کند در تحلیل عاملی اکتشافی، حداقل حجم نمونۀ  بیان می

اکتشافی  منظوربه  آماری،  نمونۀ   از  مجزا  صورتبه  نفر  150 عامل  از    گرفته  نظر  در   تحلیل  شدند. 

پرسشنامۀپرسشنامۀ محقق شد. ساخت  استفاده  ورزشسیاست  ساخته  دو  گذاری  در  المپیکی  های 

-ی در سازمانگذاراستیسبا    مرحله انجام شد. ابتدا پژوهشگر به بررسی ادبیات و مبانی نظری مرتبط

پرداخت. سپس مصاحبه انجام    عوامل  یینتع  برایخبرگان  با    یافتهساختاریمه ن  طوربه   های ورزشی 

نظر خود را دربارۀ    تا  شد  خواسته هان آ  در ابتدا توضیحاتی دربارۀ موضوع پژوهش ارائه شد و از.  گرفت

تا زمان اشباع  هریک از عوامل بیان کنند و چنانچه عوامل دیگر مدنظر آنان است، ذکر کنند. مصاحبه  

 2استرابرت و کارپنتر   ر اسپزیال،. از نظها انجام شد( مصاحبه تا زمان اشباع داده  12یافت )ها ادامه  داده
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عات  لاهای قبلی بینجامد و اطآوری دادهرار جمع به تک  ها داده  آوریمۀ جمعشباع یعنی ادا(، ا2011)

-شود و تصمیمکنندگان قبل از مطالعه مشخص نمی  رو، تعداد مشارکتازاین  ؛دست نیاید   جدیدی به

های قبلی بستگی دارد و تا  کننده  عات حاصل از مشارکتلابه اط  کنندۀ بعدی رۀ مشارکتگیری دربا

-نمونه  ،آمده تکراری نباشد دستعات بهلاراج شود و اطها استخجدیدی از مصاحبه  عوامل زمانی که  

 ها ال عات از طریق سؤ لاآوری اطها در این روش، براساس جمعتحلیل داده  و  یابد. تجزیهگیری ادامه می

  شد   داده   شوندگانمصاحبه  به  پرسشنامه  محتوایی  روایی  تأیید  شد. برایشده انجام  و محورهای انتخاب

  ساده   هایواژه  از  استفاده)  وضوح لحاظ  به  عبارات  بودنمطلوب   نظر  از  را  پرسشنامه  مقدماتینسخۀ    تا

  بعد.  کنند   بررسی(  تخصصی  و   فنی  هایواژه  کارگیریبه  از  پرهیز)  مشترک   زبان  کاربرد   و   (فهم قابل  و

 مطالعۀ   خبرگان و   دیدگاه  به  توجه  با   شد؛ درنتیجه  اعمال   هاآن  نظرهای  هاپرسشنامه  آوریجمع   از

  13اصلی و  عامل  شش پژوهش،  از  برخاسته  مدل  و پژوهشگر توسط اینترنتی  و علمی   مقالات  و کتب

-پرسشنامه  درنهایت، .  شدند   شناسایی  های المپیکیی ورزشگذاراستیسعامل فرعی برای پرسشنامۀ  

  زیاد، زیاد، خیلی هایگزینه دارای و لیکرت ایدرجه پنج مقیاس براساس ایگزینهپنج  سؤال 61 با ای

سنجی برای روان  . شد  پنج، چهار، سه، دو و یک تدوین ترتیببه  امتیازهای  با  کم   خیلی   و   کم   متوسط،

بهسازه استفاده شد.  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از  پژوهش  تأیید های  و  روایی سازه  از  اطمینان  منظور 

ها با استفاده از آزمون تحلیل افی(، عاملشده در مرحلۀ قبل )تحلیل عامل اکتشهای شناساییعامل 

پژوهش،   مفهومی  بررسی مدل  برای  بررسی شدند. همچنین  مربعات جزئی  روش  به  تأییدی  عامل 

و    23نسخۀ    1اساسپیافزارهای اسسازی معادلات ساختاری در نرمتحلیل مسیر با استفاده از مدل

 ۀ دو به کار رفت.  نسخ 2اسالیپ 
 

 نتایج 
پایایی   اولیۀ  بررسی  پرسشنامۀ سیاستسؤالبرای  عامل  گذاری ورزشهای  تحلیل  از  المپیکی،  های 

کاهش یافت. نتیجۀ   سؤال  46به    سؤال   61های پرسشنامه از  سؤال اکتشافی استفاده شد. در این مرحله  

نمایش داده ها در جدول شمارۀ یک  ها به تفکیک تمام عاملتک حیطههای تکسؤالتحلیل کاهش  

و آلفای کرونباخ   (2016،  3)هاوارد   7/0درصد، بیشتر از    50شده است. مقدار واریانس تجمعی بیشتر از  

 
1. SPSS 

2. PLS 

3. Howard 



 1400، مهر و آبان 68، شماره 13دوره  ؛یورزش تیر یمطالعات مد                                                              76

 

 Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International Public License 

از   نشان2015،  1)کلاین  70/0بیشتر  شاخص(  اکتشافی  دهندۀ  عاملی  تحلیل  مناسب  کفایت  های 

 شده است. دادهگزارش 
 

  یگذار استیسو آلفای كرونباخ عوامل  KMOی، مقادیر بارهای عاملی به همراه واریانس تجمع -1جدول 

 ی کیالمپ یهاورزش
Table 1. Factor Load Values Plus Cumulative Variance, KMO, and Cronbach's 

Alpha 

 بار عاملی 
Factor 

Load 

 های عامل اول )عوامل اقتصادی(توصیف گویه
Description of the Items of the First Factor 

(Economic Factors) 

 عوامل اصلی 

Main Factors 
 عوامل فرعی

Sub-Factors 

شود،  از یک برنامۀ مالی بلندمدت دقیق که هر سال به روز می  0.87

 شود.استفاده می

  

 

 مالی 
Financial 

 شوند. ها و صنایع از مزایای حامی مالی بودن آگاه میشرکت 0.85

رأس هرم سازمان به سطوح پایینی ابلاغ و  تفکر جذب حامی مالی از  0.78

 شود.اجرا می 

 تشکیلات بازاریابی در سطوح مختلف سازمان وجود دارد.  0.76

های المپیکی استفاده می گذاری ورزش از حامیان مالی در سیاست 0.65

 ود.ش

های  گذاری ورزشگذاری انسانی در سیاستاستفاده از سرمایه  0.89

 شود.رعایت میالمپیکی 

  

 بازاریابی 
Marketing 0.84  های  گذاری ورزشگذاری فیزیکی در سیاستاستفاده از سرمایه

 شود.المپیکی رعایت می

های المپیکی  گذاری ورزشگذاری مالی در سیاستاستفاده از سرمایه  0.79

 شود. رعایت می

  های روایی و پایایی شاخص 

  واریانس تجمعی  %52.17

%71.60 KMO   

  آلفای کرونباخ  0.85

 بار عاملی 
Factor 

Load 

 های عامل دوم )عوامل سازمانی( توصیف گویه
Description of the Second Factor Items 

(Organizational Factors) 

 عوامل اصلی 
Main Factors 

 عوامل فرعی 

Sub-Factors 
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 شرایط محیطی سازمان از محیطی پویا برخوردار است. 0.83
Environmental 

Conditions 
 سازمان از کارکنان با وجدان کاری زیاد برخوردار است.  0.78

 شود.طور مستمر انجام می ارزیابی عملکرد به 0.77

های منطقی و عادلانه تناسب  بین سیستم ارزیابی و نظارت با رویه 0.65

 وجود دارد.

-خدمات مستمر و پایدار احساس مسئولیت میسازمان در برابر ارائۀ  0.78

 کند.

 

 

 ارزیابی نظارت 
Monitoring 

Evaluation 

تناسب بازخورد مستمر )دربارۀ عملکرد فردی( با ارزیابی و نظارت   0.77

 وجود دارد.

سازمان از تجهیزات مورد نیاز فناوری اطلاعات و ارتباطات برخوردار   0.75

 است. 

های المپیکی گذاری ورزشقوانین و مقررات در سیاستپایبندی به   0.64

 وجود دارد.

بین بازخورد مستمر )دربارۀ عملکرد سازمانی( با ارزیابی و نظارت   0.62

 تناسب وجود دارد.

 عوامل اجتماعی  شود.به استفادۀ مفید از امکانات و اموال سازمان اهمیت داده می 0.73

Social Factors 0.70 .سازمان از فضای اداری با استانداردهای داخلی برخوردار است 

  های روایی و پایایی شاخص 

  واریانس تجمعی  %55.98

%70.50 KMO   

  آلفای کرونباخ  0.80

 بار عاملی 
Factor 

Load 
 

 گیری سازمانی( های عامل سوم )عوامل جهتتوصیف گویه
Description of the Third Factor (Organizational 

Orientation Factors) 

 عوامل اصلی 
Main Factors 

 عوامل فرعی 
Sub-Factors 

های المپیکی استفاده  گذاری ورزشهای سیاسی در سیاستاز چهره 0.77

 شود.می

 

 مشارکت سیاسی 
Political 

Participation 
المپیکی تشکیل  های گذاری ورزشهای سیاسی در زمان سیاستگروه 0.76

 شود.می

 گیرد. نفعان مدنظر قرار میآفرینی و جلب رضایت ذیاطمینان 0.74

-گذاری ورزشهای سیاسی در زمان تدوین سیاستاز مشارکت گروه 0.67

 شود.های المپیکی استفاده می
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های المپیکی استفاده  گذاری ورزشهای مختلف در سیاستاز نگرش 0.85

 شود.می

  

 حکمرانی 
Governance 0.77  های المپیکی با مشارکت بخش حکومت، بخش  گذاری ورزشسیاست

 شود.خصوصی و جامعۀ مدنی انجام می

 کنند. های المپیکی مشارکت میگذاری ورزشها در سیاستسازمان 0.60

  های روایی و پایایی شاخص 

  واریانس تجمعی  %51.74

%73.50 KMO   

  آلفای کرونباخ  0.71

 بار عاملی 
Factor 

Load 

 ها( های عامل چهارم )زیرساختتوصیف گویه
Description of the Fourth Factor Items 

(Infrastructure) 

 عوامل اصلی 
Main Factors 

 عوامل فرعی 
Sub-Factors 

 افزاری سخت ها وجود دارد.های چندمنظوره در استانسالن 0.86

Hardware 0.84 های اطلاعات مدیریت برخوردار است.سازمان از سیستم 

 ای برخوردار است. های شبکهسازمان از سیستم 0.81

 های المپیکی موجود است. تسهیلات و تجهیزات سازمانی در ورزش 0.54

 افزاری نرم نفعان است.های عمومی برای استفادۀ ذیسازمان دارای اپلیکیشن 0.80
Software 0.72 های اداری بر خوردار  های خودکارکردن فعالیتسازمان از سیستم

 است. 

 نفعان است.های تخصصی برای استفادۀ ذیسازمان دارای اپلیکیشن 0.66

  های روایی و پایایی شاخص 

  واریانس تجمعی  %55.25

%72.10 KMO   

  آلفای کرونباخ  0.81

 بار عاملی 

Factor 

Load 

 های عامل پنجم )نیروی انسانی متخصص( توصیف گویه

Description of the Fifth Factor (Expert Manpower) 

 عوامل اصلی 

Main Factors 
 عوامل فرعی 

Sub-Factors 

نفس،  های شخصیتی )اعتمادبهنیروی انسانی سازمان از ویژگی 0.81

 گرایی، استعداد و غیره( مطلوب برخوردار است. برون

 

 فردی
Individual 0.74 های رفتاری و ذهنی لازم برخوردار  نیروی انسانی سازمان از مهارت

 است. 

 کند. سازمان از نیروهای دانشگاهی کشور استفاده می 0.68
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-دادن سیاستهایی برای تشویق دیگران به انجامدر سازمان فرصت 0.65

 شود.های ابلاغی فراهم می

های کاری مؤثر در جهت رسیدن به اهداف  تشکیل تیمتوانایی  0.82

 سازمان وجود دارد. 

 

 گروهی

Group 0.70 های المپیکی در مدیریت پروژه )مدیریت زمان، هزینه،  فدراسیون

 برد. منابع و غیره( از توانایی مدیران خود بهره می

های کاری مؤثر در جهت رسیدن به اهداف  توانایی تشکیل تیم 0.69

 سازمان وجود دارد. 

  های روایی و پایایی شاخص 

  واریانس تجمعی  %56.63

%75.20 KMO   

  آلفای کرونباخ  0.79

مدت، بلندمدت و تقویم ورزشی  مدت، میانبین اهداف کوتاه 0.81

 ها تناسب وجود دارد.فدراسیون

 داخلی 
Internal 

المپیک، وزارت ورزش و  های ورزشی کمیتۀ ملی  بین سیاست 0.80

 های المپیکی تناسب وجود دارد. فدراسیون

های  گذاری ورزشاز ورزشکاران با تحصیلات مدیریتی در امر سیاست 0.74

 شود.المپیکی استفاده می 

های جهانی  های المپیکی و فدراسیونهای فدراسیونبین سیاست 0.83

 تناسب وجود دارد.

 المللی بین
International 

های پیشرفته در ورزش الگوبرداری  گذاری کشورسازمان از سیاست 0.80

 کند.می

های المپیکی استفاده  گذاری ورزشهای روز دنیا در سیاستاز فناوری 0.74

 شود.می

  های روایی و پایایی شاخص  

  واریانس تجمعی  %57.49

%75.90 KMO   

  آلفای کرونباخ  0.82

 

 آزمون مدل مفهومی 

عامل  تأیید  و  سازه  روایی  از  اطمینان  شناساییبرای  عامل  های  )تحلیل  قبل  مرحلۀ  در  شده 

ها با استفاده از آزمون تحلیل عامل تأییدی به روش مربعات جزئی بررسی شدند. ابتدا  اکتشافی(، عامل 
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و سپس    1گیری توسط سه معیار ضرایب بارهای عاملی، آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبیپایایی ابزار اندازه

آن سؤال    باشد، در این صورت  0/ 6بررسی شد. اگر بار عاملی هر سؤال بیش از    2روایی همگرا و واگرا

(؛ بنابراین  7،  2000،  3گیری آن سازه برخوردار است )گیفن، استراب و بادرو از دقت لازم برای اندازه

قبول است و های پژوهش قابلشده در جدول شمارۀ دو، بارهای عاملی سؤالبراساس نتایج گزارش 

 شد.  ها حفظبه دست آمد؛ درنتیجه تمامی سؤال  96/1نیز بیش از  tمقادیر آمارۀ 

 نتایج بار عاملی تأییدی -2جدول  
Table 2- Confirmatory Factor Load Results 

 عوامل اصلی 

Main Factors 

 عوامل فرعی 

Sub-Factors 

 سؤال 

Question 

 بارعاملی 

Factor 

Load 

 t مقدار 

The 

Value of 

T 

 سطح معناداری 

Significance 

Level 

 

 عوامل اقتصادی 
Economic 

Factors 

 مالی 
Financial 

1 0.88 7.42 0.001 

2 0.85 8.18 0.001 

3 0.88 9.84 0.001 

4 0.79 8.02 0.001 

5 0.87 7.23 0.001 

 بازاریابی 
Marketing 

6 0.87 7.73 0.001 

7 0.71 12.58 0.001 

8 0.89 8. 46 0.001 

 عوامل سازمانی 
Organizational 

Factors 

 شرایط محیطی
Environmental 

Conditions 

9 0.77 14.05 0.001 

10 0.87 8.43 0.001 

11 0.85 8.50 0.001 

12 0.90 7.23 0.001 

 ارزیابی و نظارت 
Evaluation and 

Monitoring 

13 0.88 8.84 0.001 

14 0.87 11.02 0.001 

15 0.87 8.10 0.001 

16 0.79 6.36 0.001 

17 0.73 5.42 0.001 

 عوامل اجتماعی 

Social Factors 

18 0.84 4.12 0.001 

19 0.89 4.41 0.001 

 گیری جهت
Orientation 

 

 مشارکت سیاسی 

20 0.78 6.50 0.001 

21 0.93 10.11 0.001 

22 0.89 10.10 0.001 

23 0.94 9.73 0.001 

 
1. Composite Reliability (CR) 

2. Convergent and Divergent Validity 

3. Gefen, Straub & Boudreau 
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Political 

Participation 

 

 حکمرانی 
Governance 

24 0.75 48.5 0.001 

25 0.96 4.11 0.001 

26 0.74 11.88 0.001 

 

 زیرساخت 

Infrastructure 

 

 افزاری سخت

Hardware 

27 0.90 6.47 0.001 

28 0.86 7.44 0.001 

29 0.93 11.12 0.001 

30 0.80 8.28 0.001 

 افزاری نرم
Software 

31 0.80 6.50 0.001 

32 0.93 7.64 0.001 

33 0.73 12.48 0.001 

 نیروی انسانی 
Manpower 

 فردی
Individual 

34 0.87 13.62 0.001 

35 0.95 9.56 0.001 

36 0.87 13.62 0.001 

37 0.84 9.58 0.001 

 گروهی
Group 

38 0.79 5.73 0.001 

39 0.95 7.62 0.001 

40 0.73 12.25 0.001 

 

 دیدگاه ورزشی 

Sports 

Perspective 

 داخلی 
Internal 

41 0.71 13.21 0.001 

42 0.80 6.86 0.001 

43 0.86 6.16 0.001 

 المللی بین

International 

44 0.71 4.09 0.001 

45 0.72 13.53 0.001 

46 0.69 13.54 0.001 
 

گیری، از  اطمینان سازگاری درونی متغیرهای مدل اندازهمنظور بررسی پایایی و ارزیابی قابلیت به

اعتقاد مالری و جورج به  استفاده شد.  پایایی ترکیبی  آلفای کرونباخ و  برای  2003)  1دو شاخص   ،)

پایایی ترکیبی مقادیر بیشتر از  شاخص قبول است. با توجه به نتایج  قابل  7/0های آلفای کرونباخ و 

در جدول   مندرج  متغیرهای  جدول  برای همۀ  ترکیبی  پایایی  و  کرونباخ  آلفای  مقادیر  سه،  شمارۀ 

 قبول است؛ بنابراین پایایی و همسانی درونی متغیرهای پژوهش تأیید شد. تحقیق قابل

 2شدهگیری پژوهش از شاخص متوسط واریانس استخراج برای بررسی روایی همگرای مدل اندازه

   AVEمعیارشد.  خود بررسی    هایشاخصگی هر سازه با  تسکه توسط آن، میزان همباستفاده شد  

های خود است و مقدار حداقل  شاخص  شده بین هر سازه با گذاشته  ک اشترانشانگر میانگین واریانس به

 
1. Mallery & George 

2. Average Variance Extracted 
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(. با توجه به جدول شمارۀ  385،  1981،  1)فونل و لارکر   شود آن، کافی محسوب می  برای  و بیشتر  5/0

بیشتر است، بنابراین روایی همگرا مدل تأیید    5/0ها از  همۀ عامل   یاستخراج  انس یوار  نیانگیمسه،  

 شد. 

 معیارهای كلی كیفیت مدل -3جدول 
Table 3- General Criteria for Model Quality 

 متغیرهای پژوهش
Variables 

 ضریب مسیر
Path 

Coefficient 

 tمقدار 
The 

Amount 

of 

T 

میانگین 

 واریانس

استخراجی  

>0.5 
Mean 

Extraction 

Variance> 

0.5 

0.7  
<CR 

 ضریب تعیین
The 

Coefficient of 

Determination 

0.7  
<a 

 عوامل اقتصادی 
Economic 

Factors 
0.72 12.53 0.52 0.76 0.53 0.79 

 مالی 
Financial 

0.71 17.29 0.74 0.93 0.73 0.75 

 بازاریابی
Marketing 

0.85 7.08 0.68 0.86 0.50 0.81 

 سازمانیعوامل 
Organizational 

Factors 

0.69 9.60 0.50 0.86 0.48 0.75 

 شرایط محیطی 
Environmental 

Conditions 
0.72 9.13 0.72 0.93 0.73 0.75 

 ارزیابی و نظارت
Evaluation 

and 

Monitoring 

0.73 10.81 0.69 0.91 0.54 0.76 

 عوامل اجتماعی
Social Factors 

0.62 8.68 0.76 0/86 0/38 0.70 

جهت گیری  

 سازمانی 
0.84 24.94 0.50 0.74 0.71 0.86 

 
1. Fornell & Larcker 
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Organizational 

Orientation 

 مشاركت سیاسی
Political 

Participation 
0.89 20.39 0.79 0.94 0.79 0.73 

 حکمرانی 
Governance 

0.73 12.24 0.68 0.86 0.54 0.74 

 هازیرساخت
Infrastructure 

0.77 19.84 0.62 0.81 0.59 0.75 

 سخت افزاری
Hardware 

0.64 9.90 0.77 0.93 0.42 0.72 

 نرم افزاری 
Software 

0.73 13.27 0.68 0.86 0.53 0.75 

 نیروی انسانی
Manpower 

0.81 22.77 0.56 0.82 0.66 0.81 

 فردی
Individual 

0.82 19.07 0.78 0.93 0.68 0.89 

 گروهی 
Group 

0.66 9.30 0.69 0.86 0.44 0.75 

 دیدگاه ورزشی 
Sports 

Perspective 
0.60 8.84 0.57 0.79 0.36 0.74 

 داخلی 
Internal 

0.64 9.57 0.63 0.84 0.41 0.71 

 المللیبین
International 

0.89 37.91 0.50 0.75 0.79 0.79 
 

گی تمیزان همبس  در روایی واگرامنظور بررسی روایی واگرا از شاخص فورنل و لاکر استفاده شد.  به

 به   ؛دیگر باشد ۀ  مربوط به خود باید بیشتر از میزان همبستگی آن شاخص با ساز  ۀیک شاخص با ساز

باید بیشتر از هر متغیر پنهان  ۀ  شددیگر، طبق این شاخص، جذر میانگین واریانس استخراج   عبارت

  . با توجه به نتایج مندرج در جدول حداکثر همبستگی آن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگر باشد 

 تأیید شد.  شمارۀ چهار، روایی واگرای مدل
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 (1981)ر لاك بررسی روایی واگرای مدل به روش فورنل و  -4جدول 

Table 4- Study of Divergent Validity of the Model by Fornell and Locker Method 

(1981) 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

 گذاری سیاست 
Policy 

1       

 عوامل اقتصادی 
Economic Factors 

0.72 0.73      

 عوامل سازمانی
Organizational Factors 

0.69 0.52 0.70     

 گیری جهت
Orientation 

0.62 0.65 0.58 0.70    

 هازیرساخت
Infrastructure 

0.77 0.75 0.59 0.72 0.78   

 نیروی انسانی
Manpower 

0.52 0.62 0.56 0.65 0.58 0.74  

 دیدگاه ورزشی 
Sports Perspective 

0.60 0.60 0.47 0.58 0.60 0.59 0.75 
 

شود، گیری که به روابط بین متغیر مکنون با متغیرهای آشکار توجه میهای اندازهبرخلاف مدل

شود و معیارهای  در بررسی مدل ساختاری، روابط بین متغیرهای مکنون با همدیگر تجزیه و تحلیل می

( برای برازش مدل 2Q)  1گیزر -( و معیار استون2R، معیار ضریب تعیین )values-tضرایب معناداری  

منظور ارزیابی برازش مدل ساختاری پژوهش از چندین معیار شود؛ بنابراین بهبررسی میساختاری  

اساسی و  اولین  که  شد  معناداریاستفاده  ضرایب  آن،  مقادیر Z ترین  همان  بود.   t-values یا 

 95ها در سطح اطمینان  بیشتر باشد، بیانگر صحت رابطۀ بین سازه  96/1از   t که مقادیردرصورتی 

شده در شکل شمارۀ یک، نتایج حاکی از معناداری مسیرها و  گزارش   tت. با توجه به میزان  درصد اس

 بودن مدل ساختاری است. مناسب

 
1. Stone-Geisser Criterion 
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 )ضرایب معناداری(  شدۀ پژوهشمدل برازش -1شکل 
Figure 1- Fitted Research Model (Significance Coefficients) 

 

زا زا بر یک متغیر درونتأثیری دارد که یک متغیر بروننشان از  این معیار    (:2Rن )ریب تعییض

،  19/0 و سه مقدار است ترمطلوب  تربزرگگذارد. مقدار این ضریب از صفر تا یک است که مقادیر می

شوند  در نظر گرفته می  2Rعنوان مقدار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قوی  به  67/0و    33/0

 بودنشکل شمارۀ دو، مناسبشده در  دادهراین براساس مقادیر نشانناب(؛ ب195،  2009،  1)استیونس 

 شود.تأیید می ساختاری مدل برازش

 
1. Stevens 
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 ضرایب استاندارد مدل پژوهش   -2شکل 

Figure 2- Standard Coefficients of the Research Model 
 

دربارۀ    2Qکه مقدار  کند و درصورتی بینی مدل را مشخص میاین معیار قدرت پیش  :2Qمعیار  

بینی  ترتیب نشان از قدرت پیشرا کسب کند، به  35/0و    15/0،  02/0زا سه مقدار  یک سازۀ درون

زای مدل  برای عامل درون 2Qزای مربوط به آن را دارد. معیار های درون ضعیف، متوسط و قوی سازه 

ها  ، زیرساخت50/0گیری سازمانی  ، جهت13/0، عوامل سازمانی  33/0پژوهش و برای عوامل اقتصادی  

به دست آمد که برازش مدل معادلات ساختاری را    19/0و دیدگاه ورزشی    34/0، نیروی انسانی  37/0

 کند. تأیید می

 36/0  و  25/0  ،01/0  مقدار  سه  که  شد  استفاده  GOF  معیار  از  کلیمدل  برازش  بررسی  برای 

،  2010،  1اند )ونز، چن، هانسلر و وانگ شده  معرفی   GOF برایقوی  و  متوسط  ضعیف،  عنوان مقادیر  به

 شود. (. این معیار از طریق فرمول زیر محاسبه می210

 
 است که نشان از برازش قوی مدل دارد. GOFبرای  70/0دهندۀ مقدار نتایج نشان
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 گیری بحث و نتیجه
کنند  یمسعی  در ورزش    یگذارهی ها با سرمادولتاند.  همواره کشورها به ورزش قهرمانی توجه داشته 

به دست  سالم در جامعه را    یسبک زندگ  یارتقاو  ، مشارکت فعال  یافتخار مل  لیاز قب  ییهاجهینت

اند. در طول جنگ  کرده  یگذارهیدر ورزش سرما  یاسیاستدلال س  بااز کشورها    یعلاوه برخه. بآورند

 بیرق  یخود را از ملل ورزش  یهاهیکرد تا سرما  یگذارهیورزش نخبگان سرماروی    یسرد، آلمان شرق

اند  ردهاستفاده ک  ی المللنیب  یورزش  تیو کانادا از موفق  ایمانند استرال  کشورهایی که  یدرحال  ؛ رها کند

 نخبه یهامشارکت در ورزش شیافزا یبرا ای تانیکنند. دولت بر  یمعرف یعنوان ملل ورزشتا خود را به

  تیموفق  قیکرده است تا بتواند از طر  یگذاره یورزش سرما  یرا برا  ییها هی، سرمایبدن   یهاتیو فعال

(.  97،  2016شود )رانجان،    نخبهورزش    رمشارکت دافزایش  و    ی افتخار مل  جادیباعث ا  ینخبگان ورزش

گذاری در هر کشوری با توجه به اوضاع سیاسی، اجتماعی و اقتصادی، انونگذاری و ق تنظام سیاس

گذاری سایر دهندگان آن، ضمن تفاوت با نظام سیاسترأیساختار و بافت سیاسی، وضعیت نخبگان و  

،  2011،  1)نیکلاس متفاوت باشد    نیزگذاری  های سیاستو سایر مدل  تواند با نظام علمیکشورها، می

گذارد که براساس چه نوع اهدافی  گذاران صحه میتنهایی به نوع نگرش سیاستموارد خود به (. این  65

میسیاست اتخاذ  را  خود  کشور  ورزشی  پژوهشهای  به  ورزشگذاراستیسبارۀ  در  هاکنند.  های ی 

و اجرای   مبانی نظری  براساسهای این تحقیق  یافتهبنابراین    المپیکی در ایران کمتر توجه شده است؛

سازی معادلات ساختاری در بخش کمیّ مدل  در حوزۀ ورزش در بخش کیفی و  مصاحبه با نخبگان

 است.

 2های المپیکی تأثیر دارند. لی و واتانابه گذاری ورزشنتایج نشان داد که عوامل اقتصادی بر سیاست

ا اند. ب کرده  های ورزشی را تأیید( نیز در نتایج پژوهش خود تأثیر عوامل اقتصادی بر سیاست2019)

المللی های بینهایی را به طرحها بودجههای ملی دارند و بسیاری از آن ها سیاستاینکه بیشتر دولت 

از آناختصاص می مساعدت در    و  ها چارچوب سیاسی هماهنگی را برای هدایتدهند، تعداد کمی 

های صریح  روشن و برنامه راهبردهای تنظیمی مۀ توسعۀ ورزشالمللی، با وضع قانون یا برناسطح بین

راستا با نتایج پژوهش،  (. هم59،  2001،  3)کیم   اند های متعهد، توسعه دادهو اختصاصی و البته بودجه

ها، به تأمین مالی  ( در تصمیمات تأمین مالی برای سازمان2012) 4وستون   و  گروولون،  ایکورناگگباتلر،  
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 ورزشی   المللیبین مسابقات  در  کشورها  از  بسیاری  حالی است کهاند؛ این در  سازمانی تأکید کردهبرون

کسب بهترین نتیجه و کسب مدال رقابت شدیدی با   کنند، برایمی  شرکت  المپیک  هایبازی  مانند 

  (.85،  2001  ،1گرین   و اوکلی)  دهندانجام می  منظور  این  برای  را  زیادی  گذاریسرمایه  یکدیگر دارند و

دوره تمام  میهای  در  قدرتالمپیک  که  بود  شاهد  رقابتی  توان  عرصۀ  این  برندگان  اقتصادی،  های 

های اقتصادی جهان، همواره بالاترین عنوان قطبهستند. چین، ایالات متحده، آلمان، روسیه و ژاپن به

  کند که عوامل اقتصادی نقشو این امر تأیید میاند  المللی را از آن خود کردههای این رقابت بینرده

سیاست در  علامهمی  بنابراین  دارند؛  مالی،    تأمینبر  وهگذاری  به  گذاریسیاستمنابع  دنبال  باید 

تقسیم های مختلف المپیک  بین رشتهنه  لاصورت عادمنابع مالی و فیزیکی به  باشد تا   بازاریابی راهبردی  

های  نیز یکی از کاستی  های ورزشی مختلفنبود حامیان مالی و نبود بازاریابی متناسب رشتهزیرا    ؛شوند

  ،ی مال  انیحام  ،بودن  یمال   یحام   ی ایبلندمدت، مزا  ی مال   ۀ استفاده از برنامر است. همچنین  ورزش کشو

 شود. ی پیشنهاد میکیزیو ف ی مال یگذارهیسرما

های المپیکی تأثیر دارد. همچنین  گذاری ورزشگیری سازمانی بر سیاستنتایج نشان داد که جهت

  . بگذارند  تأثیر  یکیالمپ  یهاورزش  یگذاراستیستوانند بر  مشارکت سیاسی و حکمرانی میدو مؤلفۀ  

اند که جو سیاسی حاکم بر ورزش کشور در تأیید این موضوع برخی از پژوهشگران نیز عنوان کرده

گذاری تأثیرگذار باشد؛ این در حالی است که تعداد احزاب فعال سیاسی در ورزش تواند بر سیاستمی

توسعۀ است.  کشور  موفقیت  متغیرهایی  قهرمانی   ازجمله    با  گذاریسیاست   اولویت  عنوانبه  ورزش 

است    شده  مشخص   ورزش  مدیریت  و  تحول  برای  های دولتیدستگاه  توسعۀ  و   دولت  دخالت  افزایش

از مجزا    مقولۀقانونی، ورزش و سیاست دو    - رسمی  یهادر عرصه  (. 18،  2008،  2)گرین و هولیهان

وضوح پیوستگی این دو  و بهنیست  پذیر  های عملی امکانشوند. این ادعا در عرصهمی  یکدیگر معرفی 

ابزار و   ۀمثابجهانی اول، برخی کشورها از ورزش به   توان مشاهده کرد. پیش از جنگبه یکدیگر را می

یک عنصر   عنوانتوان از آلمان نام برد که از ورزش بهیبرای مثال م  کردند؛ سیاسی استفاده    سلاح

این   1913  . در سالبردسود    جهانی  یهاساز برای معرفی فرهنگ آلمانی به عرصهالمللیبین  یهژمون

-شخصیت  واقعی است. در جهان مدرن،  یجنگ  ،المپیک  هایایده در حکومت آلمان مطرح شد که بازی

نیابتی   جنگ  ، نتیجۀدهند و آمارهای جهانی المپیکنشان نمیواقعی خویش را  چهرۀ  های نظامی  

و21،  1998،  3)کروگر  است بنابراین  استقلال    قدرچهر  رزش(؛  پیرامونی  کند ادعای  مسائل  به   ،
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سیاسی    های صمیمت  از  تابعی   نیز  آن  فقدان توسعهو توسعه یا    استسیاسی وابسته    شناختی وجامعه

این  دربارۀ   یا ضرر  ای دوطرفه رابطه سیاست    و  ورزش  رابطۀ.  است  اجتماعی  پدیدۀسنجش منفعت 

حیاتی تلقی    ی ها بااهمیت و گاهملت   ها و است. از سویی، تبعات و نتایج سیاسی ورزش برای دولت

که در تداوم و اهمیت است  سیاسی بر ورزش امری مهم  های  متأثیر تصمی  شود و از سوی دیگر می

ای از رابطه و منطق دخالت دولت در  شانه. نکنداجتماعی نقش مؤثری را ایفا می  این امرروزافزون  

  شدنیهای تاریخی مشاهدهرساند، در طی دورهکه دولت به ورزش می هاییورزش و همچنین منفعت

گروه  است. تمامی  مشارکت  قبیل  از  مواردی  اطمینان باید  سیاسی،  رضایت  های  جلب  و  آفرینی 

سیاستهابخشمشارکت    نفعان،ذی زمان  در  مدنی  جامعۀ  و  خصوصی  حکومتی،  مدنظر  ی  گذاری 

 گذاران قرار گیرد. سیاست

متخصص  یافته انسانی  نیروی  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  سهای    یهاورزش   یگذاراستیبر 

ر نامناسب  ( در نتایج پژوهش خود عنوان کردند که ساختا2015)  1مندس و کداتو  دارد.  ریتأث  یکیالمپ

( بر  2012گذاری در ورزش برزیل است. کرویکشنک و کالینز )از نظر نیروی انسانی از موانع سیاست

.  است  از یمتخصص ن  یانسان  یروی به ن  یگذاراستیمؤثر و کارآمد س  یاجرا  یبرااین باور هستند که  

تواند نقش مهم و درخور توجهی  ( نیز اعتقاد دارند که منابع انسانی می2011)  2کوها، ژانگ و جورج  

درحال شرایط  با  تطبیق  و  سازگاری  سازماندر  چراکه  باشد؛  داشته  از مجموعهتغییر  افراد  ها  از  ای 

شده میتشکیل  تلاش  مشترک  اهداف  به  رسیدن  برای  که  بهاند  مطالب    طورکلی،کنند.  براساس 

نتیجه گرفت که  توذکرشده می امروزی، تغییر و تحول است. در سازمان  ۀترین خصیصمهمان  های 

ت سریع، اگر نتوانیم متناسب با این تغییرات، سازمان،  لامحیطی پیچیده و متنوع با تحو  وضعیتچنین  

( بر این عقیده است که توسعۀ 2013) 3. آندروف ، قربانی آن خواهیم شدکنیمرا همگام   منابع انسانی 

میمن انسانی  المپیکابع  در  موفقیت کشورها  موجب  انسانی  تواند  نیروی  کیفیت  و  شود. کمیت  ها 

  های ابلاغی دارد؛ بنابراین استفاده از از نیروی انسانی با متخصص نقشی مستقیم در اجرای سیاست

مهارتویژگی تیم های شخصیتی،  و  دانشگاهی  نیروهای  ذهنی،  و  رفتاری  پیشنهاد  های  کاری  های 

 شود. یم
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  د. ندار  تأثیر  یکیالمپ  یهاورزش  یگذاراستیبر سها  نتایج پژوهش حاضر نشان داد که زیرساخت

های ملی ورزشی به این نکته توجه دارند که  سازمان  ۀهمکه    اند( بیان کرده2008)  1گرین و کالیز 

رقابت می و محل  بالا  با کیفیت  تمرینی  بر  تسهیلات  زیادی  تا حد  تأثیر تواند  ورزشکاران  موفقیت 

های  آمیز در بالاترین سطح رقابت مثل رقابتها برای عملکرد بهتر و موفقیتبگذارد و به آمادگی آن

بازی و  المپیک کمک کندجهانی  با  های  برابری ورزش  ده  ۀبودج؛ هرچند  این سالدر  ها  ها و طی 

ازن در ورزش، هنوز کمبود امکانات به  متو  ۀمنظور رشد و توسعبه  لازمها و تجهیزات  زیرساخت  ۀتوسع

نرمسختلحاظ   و  علاوهافزاری  باید  بنابراین  دارد؛  وجود  سیاستافزاری  تدوین  و  بر  امکانات  به  ها 

تواند به افزاری ورزش کشور توجه شود. هر سازمان ورزشی زمانی میافزای و سختهای نرمزیرساخت

-سالنها شامل  های دردسترس باشد. این زیرساختزیرساختشدۀ خود برسد که دارای  اهداف تعیین

های اطلاعات مدیریت اطلاعات، تسهیلات و تجهیزات سازمانی ، سیستماهچندمنظوره در استان های

-عنوان منبع اصلی سیاستو غیره هستند و ارزش خود را زمانی نشان خواهند داد که نیروی انسانی به

به بتواند  آن گذاری  از  هرچه راحتی  اجرای  برای  بنابراین  کند؛  استفاده  سیاستها  ابلاغی بهتر  های 

زیرساختسازمان به  سیاستها  با  متناسب  تدوینهایی  تدوین  های  دیگر  عبارت  به  است؛  نیاز  شده 

 های موجود در کشور انجام شود.ها باید با توجه به زیرساختسیاست

پژوهش حاضر نشان داد که عوامل سیافته ارزیابی و  های دیگر  عوامل فرعی محیطی،  ازمانی و 

  ۀ ظام ارزشی و مجموع ن  د.ندار  تأثیر  یکیالمپ  یهاورزش  یگذاراستیبر سنظارت و عوامل اجتماعی  

رابطه سیاستباورها  با  متقابل  جهتای  به  راجع  تصمیم  و  دارگذاری  منابع  تخصیص  و  د. نگیری 

هر  سیاست برای  ارزش  سازمانیگذاری  گزینشانعکاس  از های  نوع  هر  درک  و  است  آن  برای  شده 

بهسیاست توجه  بدون  اجتماع   یابیارز  ،عوامل محیطی  گذاری  عوامل  و  نظارت  تحول    یو  بررسی  و 

گذاری و تعاملی که در  سیاستی و  عوامل سازمان   ۀارزشی آن میسر نیست. بررسی مناسبات دوسوی

یند توسعه و تحول الی معطوف است که در فرئرین مشکلات و مساتبه مهم   ،آیدوجود میه  بزمینه    این

دهد  ها نشان میها و پیامدهای هریک از آنبرنامه  ،هاوجود دارد. تحلیل محتوای سیاست  یک سازمان

-ها و برنامهگذاریسیاستنشدن  موفق.  ندو هست  اندهمواره با چالش جدی مواجه بوده  هاسازمانکه  

عوامل   تأثیرو نهادی از یک سو و  ینظارت و اجتماع ی، ابیکی از وجود موانع ارزحا در گذشته هاریزی

را ارزیابی   گذاریسیاستباید نتایج  ها  بنابراین متناسب با سازمان محیطی از سوی دیگر بوده است؛

درستی انجام  های مدنظر تحقق یافته است. اگر ارزیابی بهتا اطمینان یابیم که اهداف و رسالتکنیم  
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ای مرحله ، کند. ارزیابیاصلاح می هموارهیند اجرا را او فر کند میعمومی کمک   ۀبه بهبود برنام ،گیرد

ها و ای برای برآورد هزینه طور فزایندهه همین دلیل مدیران بهب  ؛است  گذاریسیاستیند  امهم از فر

 . شوندمیمنافع برنامه و نیز اعمال تغییراتِ ضروری به ارزیابی متوسل 

 دارد.   ریتأث  یکیالمپ  یهاورزش  یگذاراستیبر سنتایج پژوهش حاضر نشان داد که دیدگاه ورزشی  

کنند  نفعان به رهبران ورزشی در اینجاست که بسیاری از ورزشکاران احساس می اعتمادی ذیسابقۀ بی

(  2007شود. هیندلی )های کلیدی سیاسی ارائه نمیگیریها در تصمیمهای آنها و ارزشکه اولویت

های فدراسیون  گونه توضیح داد که در د و اینسؤال بر  ریها را زسازمان  ۀ نفعان در ادارمشارکت ذی

مرتبط متعددی را به وجود   هاینفع سؤالهای دولتی ملی ورزش، مفهوم ذیالمللی و بدنهورزشی بین

هایی نظیر ورزشکاران، داوطلبان و طرفداران را باید به شمار افع گروهآورد دربارۀ  اینکه چگونه منمی

المللی به همراه داشته های بینبه نبود دیدگاه ورزشی که منفعت کشور را در میدان  توجهیبی  آورد.

تغییراتی سطحی و فاقد معنا که   دادنبا انجام  ،هاها و تلاش برای حفظ آن سیاست  نکردنتغییر  باشد و 

از روحی  به  گذاران استکاری سیاستگریزی و محافظهریسک  ۀبرخاسته  به کاهش  ،  توالی تغییرات 

گذاری در سیاست  رو(؛ ازاین25، 2012،  1)نیگرو، نیگرو و کلوگ     انجامدگذاران میمشروعیت سیاست

  هایاستیس  نیبها،  ونیفدراس  یورزش  میبلندمدت و تقو ،مدتانیمدت، م اهداف کوتاهباید به تناسب  

س  ک،یالمپ  ی مل  ۀتیکم  یورزش و  ورزش   ی هاونیفدراس  ی،کیالمپ  یهاونیفدراس  یهااستیوزارت 

 تناسب وجود داشته باشد.  المللی المپیک ی و کمیتۀ بینجهان

  که  ۀ هدفعگذاری در ورزش و رساندن آن به جایگاه مطلوب و جذب جامسیاستطورکلی،  به

علت گستردگی آن بسیار پیچیده است و به توجه و به  هستند،  نوجوانان  و  جوانان  ها،خانواده  همان

اقتصادی و همکاری متقابل نهادهای فرهنگی،    ،های فرهنگی، اجتماعی هماهنگی بیشتر میان حوزه

با دسترسی  هزینه و رسانی، ایجاد امکانات کمسازی، اطلاعسازی، آگاهاجتماعی و اقتصادی در فرهنگ

ریزی مدونی مانند کشورهای آمریکا، روسیه . در ایران برنامهاجتماع نیاز داردگوناگون  برای اقشار    آسان

های قهرمانی  ها، نهادهای مرتبط با ورزشنکردن از نظرها و نتایج پژوهشو چین وجود ندارد و استفاده

های المپیکی را از کارایی حداکثری ازجمله وزارت ورزش و جوانان، کمیتۀ ملی المپیک و فدراسیون

توان این گذاری در این پژوهش، میسیاست  شدن عوامل مؤثر برباز داشته است. با توجه به مشخص

 مطرح کرد:  پیشنهادها را

 
1. Nigro, Nigro & Kellough 
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های محیطی و ورزشی نشئت گیرد؛ برحسب اهداف های المپیکی از خواستههای ورزشسیاست

اجتماعی و سیاسی باشد؛ بر پایۀ عقلانیت اقتصادی )مالی و بازاریابی(، عوامل سازمانی )شرایط محیطی،  

-ها )سختگروهی(، زیرساختارزیابی و نظارت و عوامل اجتماعی(، نیروی انسانی متخصص )فردی و  

  یی اجرا  یها و نهادهادستگاهریسا  تعامل باگذاران قرار گیرد؛  سیاست  افزاری( در دستور کارافزاری و نرم

-ی سیاستبندتیاولو؛  داشته باشند  یی افزاتوانند کارکرد همیدارند و م   یمدخل  قهرمانیکه در ورزش  

ای برای استفاده از  های دورهها و برنامهکشور؛ نیازسنجیهای اتخاذشده متناسب با وضعیت اقتصادی  

بخش ورزش   یانسان  یروین  یتوانمندسازها؛  های ابلاغی به سازماننیروی متخصص در اجرای سیاست

ریزی برای افزایش  ؛ برنامهبر عملکردینظام مناسب پرداخت مبتن  یو برقرار  یآموزش شغل  قیاز طر

سازی ورزش؛ تدوین گیری و تصمیمهای تصمیمعلمی در حوزه  مشارکت ورزشکاران دارای تخصص

های سیاسی؛  سوگیری  منظور کاهش های کلان برگرفته از مفاد جاری نظام حاکمیتی کشور بهسیاست

سیاست قوانین،  تنظیم  و  دستورالعملتهیه  و  درعینها  و  ثابت  همسو،  های  یکسان،  منعطف،  حال 

 .  هاربط و نظارت بر اجرای صحیح آن های ذیها به تمام دستگاهغ آنلاکاربردی، منسجم و جامع و اب

برآورده پیشنهادهای ذکرشده چندان آسان و دردسترس مخاطبامکان دارد  های مدنظر  کردن 

توانند  ها میهای مهمی اشاره کند که این گاموضوح توانست به گام های این پژوهش بهنباشد، اما یافته

گذاری برای رسیدن به وضعیت مطلوب منجر شوند. نکتۀ کاربردی  سیاستبه بهبود وضعیت موجود  

فدراسیون و  و جوانان  وزارت ورزش  المپیک،  است که مدیران کمیتۀ ملی  این  های  پژوهش حاضر 

 شده و برایهای اتخاذشده متناسب با عوامل عنوان المپیکی بتوانند از نتایج پژوهش در بهبود سیاست

های داخلی  ها در عرصهاین سازمان  پیشرفت  و   رشد  درنتیجه  و  مدیریت  در  جدید   هایتکنیک   توسعۀ

 المللی بهرۀ لازم را ببرند. و بین
 

 و قدردانی  تشکر
خود    گاننویسند که    دانندمیزم  لابر  افرادی  تمامی  کرده  ما از  یاری  پژوهش  مراحل  در    ،اند را 

 سپاسگزاری کنند.
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