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 چکیده

هاي هشكدندای ـعلمت أـهيي ضاـعای ـشزموآ دعملكرارزیابی  ۀبا هدف مقایسپژوهش این 

 ـ از نوع توصيفی گردیده،درجه انجام  262روش بازخورد  بهو بدنی خراسان بزرگ تربيت

 وقتاساتيد تمام ۀکلي آن راآماري  ۀجامع .است شدهپيمایشی انجام  صورتبه وه بودتحليلی 

هاي دولتی خراسان بزرگ بدنی دانشگاههاي تربيتنفر( دانشكده 322نفر( و دانشجویان ) 32)

 یکهمكار،  سهاي(، گيري تصادفی خوشهدانشجو )نمونه 42. هر استاد توسط تشكيل دادند

عملكرد اساتيد که  دادها نشان یافته د ارزیابی قرار گرفت.خود استاد مور ،مافوق و همچنين

در سطح  گروه ارزیاب چهاراز دیدگاه ارتباطی و شغلی  بخش عملكرد رفتاري،سه در هر 

 ،مجموعدر .ندادهاي ارزیاب نشان داري را بين گروهااختلاف معن ،. نتایجاشتمطلوبی قرار د

ند به نقاط ضعف و قوت خود پی ببرند بهتر است بتواناساتيد اینكه  براي شودمی پيشنهاد

دقت و توجه بيشتري در راستاي  . همچنين، لازم استنفعان توجه کنندبيشتر به نظر ذي

 بهبود کمی و کيفی آموزش صورت گيرد.

 ت علمیأ، اعضاي هيدرجه 262بازخورد ارزیابی عملكرد،  :کلیدی واژگان

           E-mail: akram.khoshbakht@yahoo.com                                          *نویسنده مسئول:
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 مقدمه
خدمات را  ۀمأموریت اصلی آموزش، پژوهش و ارائ سهها و مراکز آموزش عالی دانشگاه ،امروزه

ها و کارکردها از اهمیت خاصی کدام از این مأموریتبه هر بر عهده دارند. توجه مناسب

 و معروفی, کیامنش، مهرمحمدیها دارد )می در اثربخشی دانشگاهبوده و سهم مهبرخوردار 

رسالت اصلی آموزش عالی که تربیت و تأمین نیروی انسانی  (.09 ،1331عسکری، علی

به کیفیت نظام  طور مستقیمبهکه  باشدمییک هدف کیفی  ،نیاز جامعه استمتخصص مورد

یابی به فناوری و دانش پیشرفته که نقش دست نتیجه،درکند. آموزش عالی ارتباط پیدا می

صرفاً با تقویت آموزش  ،کندمؤثری در تحقق و شتاب حرکت اجتماعی و اقتصادی ملل ایفا می

 و وحیدشاهی، جعفری، کوثریان) ریزی کمی و کیفی آن میسر خواهد گردیدعالی و برنامه

 (.10، 1331محمودی، 

گردد آوری و تفسیر اطلاعات اطلاق میایند ساختارمند برای جمعارزشیابی یا ارزیابی به یک فر

توتونچی، چنگیز، ) کندنظر برنامه و میزان آن را تعیین میاهداف مورد پژوهشگر در آنکه 

دار یک موضوع اطلاق ارزشیابی به فرایند نظام ،دیگرعبارتبه (.21 ،1331یمانی،  و پورعالی

های صحیح، اخلاقی و بخشی بیشتر برنامه و با استفاده از روشثراگردد که برای بهبود و می

هدف اساسی  .(121 ،1331هرندی، فتاحی،  ادهمی، نخعی، فصیحی) گیرددقیق صورت می

و همکاران  1. چیکرینگباشدمی های غیراثربخش و نامطلوبها و روشارزشیابی، تقویت فعالیت

ی نگرند و توسعه را از جهات گوناگونسعه یا کمال میعنوان عامل توبه آنبه  ،در بحث ارزشیابی

 دهندمورد توجه قرار میغیره شخصیتی، اخلاقی، ذهنی، انگیزشی، دانشی و  ۀتوسع مانند

  (.11ـ11، 1311بازرگان، )

یک نظام آموزش عالی منسجم، ارزشیابی امری ضروری است و واقعیت یا  ۀتوسع منظوربه

تا چه اندازه  گردد کهتعیین و مشخص میاز طریق آن  قق شودخواهد محمیکه  هچکیفیت آن

 ریزی شده و تحقق یافته استبرنامه نظرهای آموزش عالی مطابق نیازهای موردعملکرد نظام

زمان گرفتن این که ارزشیابی فرایندی موازی و همنظر(. با در11 ،1331محمدی،  و مختاریان)

در آموزش عالی ارائه نمود:  آنوان تعریف زیر را برای تمی با هر نوع فرایند آموزشی است

که بر ) عملکردی اطلاعات ۀکلیآوری فرایند منظم و مستمری است که پس از جمعارزشیابی 

های را با اهداف و ملاک سپس آن ،تجزیه و تحلیل کردهرا آنها  (نظام آموزش عالی مؤثر است

شناسایی نقاط ضعف،  و پس از کندمیایسه متناسب با ویژگی کارکردهای خاص دانشگاه مق

 (.110، 1333سرشت، پاک) دهدایجاد تغییرات و اصلاحات لازم و ضروری را مدنظر قرار می

                                                           
1. Chickering  
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سیار دور مورد توجه بوده است. های بکه از گذشته باشدمیسنجش و ارزیابی عملکرد موضوعی 

ح  و لاشود و سعی در اصآغاز می یندی است که با تولد انسانا، ارزیابی عملکرد فرحقیقتدر

ها سازمانۀ یندی است که هماارتقای عملکرد فرد، سازمان یا جامعه دارد. ارزیابی عملکرد فر

طور کاملاً منظم یا خیلی سریع ها این کار را بهملزم به انجام آن هستند. امکان دارد سازمان

ارزیابی عملکرد را انجام دهند  بایدبهبود  منظوربهها سازمان ،به هر صورت اما ؛انجام دهند

   (.111، 1309محبی،  و )زارعی محمودآبادی، طحاری مهرجردی

های ارزیابی گروهی است که در آن فهرستی از شاخص ،درجه 319روش ارزیابی عملکرد با 

ها ضرایب اهمیت در نظر گرفته برای آن شده،نظر تهیه فردی، رفتاری و عملکردی مورد

با فرد در سازمان مرتبط هستند مستقیم و غیرمستقیم طور ی که بهتمامی افراد شود و ازمی

به  های مربوطنامهتا پرسششود اعم از مافوق، همکاران، زیردستان و مشتریان خواسته می

فرد  ،همچنین (.2؛ 2991، 1دیان) نمایندخصوص آن اطلاعات دارند را تکمیل کارمندی که در

کند. نتایج حاصل از کل یند مشارکت میافراین در  عنوان خودارزیابهشونده نیز بارزیابی

که این بازخورد  .شودداده می دبازخور ،صورت گزارشی به فردو بهشده بندی ها جمعارزیابی

یک فرایند  ،باشدبهبود مینقاط قوت و قابل و افراد ۀطرف کلیاز شده شامل امتیازات کسب

 ویطور منظم در تعامل با که به ک فرد از افراد مختلف )ارزیاب(رسمی است که به موجب آن ی

 (.3331ص ، 2919، 2سرین) کندبازخورد دریافت می دنباشمی

های گذشته شاهد دلیل در دهه دوبه "گوید: ( می2919) 1و لوندون 3به نقل از تورنو سرین

 یش این نوع ارزیابی هستیم:بیش از پ ۀاستفاد

 ،های سنتیدار کم اطلاعات کیفی در ارزشیابیدلیل مقبهکه  لشدن مشاغترپیچیده .1

 برای بهبود عملکرد به هدف رسید.توان با استفاده از این روش نمی

 "شخصی به کارمند است ۀانتقال بار مسئولیت برای توسعجهت که  سازیکوچک .2

 (.13، 1331، و همکارانمعروفی, )

ی که در بیشتر کشورها و از جمله ایران استفاده ترین روش ارزشیابی اعضای هیأت علممتداول

سال تحصیلی انجام طور معمول در هر نیمشود، ارزشیابی دانشجویان از تدریس است که بهمی

های آموزشی استفاده ررسیگیرد و از نتایج آن برای بازخورد به اعضای هیأت علمی و بمی

 (. 11 ،1331محمدی،  و مختاریان)گردد می

                                                           
1. Diane 

2.  Sorin 
3 . Toreno 

4. London 
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برانگیز در عنوان ابزاری بحثبه اما ؛است مهماستاد توسط دانشجو ارزشیابی که  به اینوجه تبا 

چه در بسیاری از گذشته مطرح  بوده است. اگر ۀبهبود کیفیت تدریس در طول چند ده

مورد مطلوبیت و سودمندی آن متقاعد شود، اما همه درها این نوع ارزشیابی اجرا میدانشکده

  .ن نسبت به درک دانشجویان از تدریس و آموزش تردید دارنداند. مخالفانشده

( 1330) سخنآتش پژوهشتوان به می ابی عملکردارزی ۀشده در زمینبا توجه به مطالعات انجام

یابی ارزیند افردر بالینی رس شیابی مدو ارزشیابی همتا ، ارزشیابیدارزخو ۀمقایس"با موضوع 

 ه استدست یافتبه آن  پژوهشگر. نتایجی که اشاره کرد "یماماین نشجویادابالینی ی هارتمها

و با توجه به  هها بودکه امتیاز گروه خودارزیاب بالاتر از دیگر گروه باشدمیبه این صورت 

عنوان توان بهدارزشیابی و ارزشیابی همتا را میهای مختلف ارزشیابی، خواختلاف نمرات روش

دهقان  (.01 ،1331، معروفی و همکاران) کرد عنوانی های ارزشیابروشی مکمل با سایر روش

های ملی والیبال با ارزیابی عملکرد مربیان تیم"عنوان تحت پژوهشی( در 2912) قهفرخی

به این نتیجه رسید که بین نتایج ارزیابی ورزشکاران،  "درجه 319 داستفاده از روش بازخور

خصوص های ملی والیبال دررزیابی مربیان تیمامربیان همکار، مدیران و سرپرستان و نتایج خود

های شخصیتی و اخلاقی تفاوت ویژگی و فنی، ارتباطی و اجتماعیهای مدیریتی، مهارت

( 1330شکورنیا ) پژوهشنتایج  ،همچنین .(23، 2912دهقان قهفرخی، ) ردمعناداری وجود ندا

ساتید توسط اشیابی ارز اتکه بین نمردرجه نشان داد  319با استفاده از روش بازخورد 

 (.231 ص ،1330شکورنیا، د دارد )جووبستگی ضعیفی همن ناآبی یاارزدخو ۀبا نمرن نشجویادا

های و کارایی بیمارستان ارتباط شایستگی مدیران"عنوان ای تحت( مطالعه1330طبیبی )

 ،فت که مدیرانبه این نتایج دست یا و انجام داد "درجه 319اساس مدل بازرخورد برآموزشی 

 و طبیبی، فتحی، ریاحی) نداهگروه دیگر بالا ارزشیابی کرد 3شایستگی خود را نسبت به 

ارزیابی "عنوان  با پژوهشیدر نیز ( 1333) صالحی صدقیانی. (21 ،1330نژادی، یوسفی

ه ـب "یابیدارزخو"نتایج کرد که بیان  "درجه 319روش بازخور  های مدیران بهشایستگی

 "نشتریاــم"و  "تیــت سرپرســتحی اــهونیر"ابی ــیارزایج ــنت ز،اـمتیاالاترین ـب انوـعن

ز متیااپایینترین ان عنوبهم سو وهگردر  "قمافوان مدیر"یابی ارز هاییافتهوه دوم و رــگدر 

 پژوهشدر  (2911) 1هربست و کنردی (.33، 1333پور، قرائی و صالحی صدقیانی) دارندار قر

بین خودارزیابی و ارزیابی توسط مدیران که  ندبه این نتیجه رسیدبعد رهبری  1اس بر اسخود 

کند که مدیران در گیری میگونه نتیجهو اینهای خود را بهتر ارزیابی کردند دیگران، شایستگی

دهند چیزی که هست نمره میاز آن بالاتر  خود هایشایستگیبه همواره  ،فرایند ارزیابی از خود

                                                           
1. Herbst & Conradie 
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ارزیابی "عنوان  با پژوهشی( در 1309عماد عشقی ) ،همچنین (.12 ،2911 ،کنردی و هربست)

ه این ب "درجه 319بدنی خراسان بزرگ با استفاده از مدل ارزیابی های تربیتعملکرد اداره

ای برو نیست  درست خود مدیریتیی شایستگیهاان میزان از مدیرنتیجه رسید که ادراک 

اوم و مدی هاردخوزتر باید باقعیو واکی صحیح ادرابه آن تغییر و  کیی ادراین خطااتصحیح 

 طاهری، و پورعماد عشقی، طالب) دئه شوارا انبه مدیر هارتین مهاد اجهت بهبودر پیوسته 

های ورزشی که به ارزیابی ابعاد رهبری در تیم پژوهشی( نیز در 2911) 1نورمانسل .(11، 1309

به این نتیجه رسید که منبع  منبع پرداخت چندبا بازخورد  دانشگاهی با استفاده ازدرون

بعد رهبری بالاتر  3ها در تمامی تیمیارزیابی در مقایسه با نمرات ارزیابی مربیان و همخود

ثیرگذار بر أعوامل ت"تحت عنوان  ایمطالعه( در 1301) بادله (.21 ،2911نورمانسل، ) باشندمی

به این نتیجه رسید که  "وس نظری از دیدگاه دانشجویانعملکرد اساتید در تدریس در

توان از نظرات دانشجویان و می باشدارزشیابی میترین عامل در های شغلی استاد مهمویژگی

 همچنین، به این نتیجه دست یافت که .از ارشیابی اساتید استفاده کرد یعنوان بخش مهمبه

 بادله، چرکزی، حسینی، روحی، ثناگو) ابی نداردثیری بر ارزشیأمعدل و ترم تحصیلی دانشجو ت

نقش منابع اطلاعات گوناگون "( در پژوهشی با عنوان 1330) صفری (.31، 1301جعفری، و 

به این نتایج دست یافت که ارزیابی استاد تنها توسط  "در ارزیابی آموزشی اعضای هیأت علمی

ت ین نقش منابع گوناگون ارزیابی اسا ،بلکه .تواند باعث رشد کیفی آموزشی شوددانشجو نمی

 (.11، 1330صفری، ) شودکه باعث بهبود کیفیت آموزشی می

ترین اجزای یکی از مهماهمیت موضوع، نیز و  پژوهش ۀری و ادبیات پیشینبا توجه به مبانی نظ

ش پژوه ،بنابراین ؛باشداستفاده در آن میارزیابی عملکرد، الگو و مدل موردنظام  ۀدهندتشکیل

ترین روش بدنی با استفاده از بهینههای تربیتدنبال ارزیابی عملکرد اساتید دانشکدهحاضر به

های لازم را برای اساتید فراهم درجه( است تا بازخورد 319ارزیابی فاکتورهای انسانی )بازخورد 

 باشدمیهایی پیشنهاد درصدد بیان ،همچنین .ها را مشخص نمایدای آنآورد و نیازهای توسعه

ها و بدنی کمک کند و ضعفشدن سیستم ارزشیابی اساتید تربیتچه بهتر اجراهر بهکه بتواند 

 ها را مشخص سازد.قوت

  شناسیروش
 آماری ۀجامع. است شده نجامشکل میدانی ا و به بودهتحلیلی ـ  توصیفیپژوهش حاضر از نوع 

استان  سههای دولتی در بدنی دانشگاهتهای تربیدانشکده وقتتماماساتید  شامل پژوهشاین 

                                                           
1. Normansell 
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شده به مدل استفاده با توجه که خراسان رضوی، خراسان جنوبی و خراسان شمالی بودند

بدنی، رئیس، معاون آموزشی تربیت ۀاساتید دانشکد ددرجه( جهت ارزیابی عملکر 319)بازخورد 

سرپرستی عنوان افراد تحتبدنی بهعنوان مدیران مافوق، دانشجویان تربیتو مدیر گروه به

ارزیاب عنوان خودهر استاد به درنهایت،عنوان همکار و بهبدنی تربیت ۀاساتید، اساتید دانشکد

ه هر استاد گونه بود کمشخص شدند. روند ارزیابی به این پژوهشکنندگان در عنوان شرکتبه

. گرفتمی افوق مورد ارزیابی قرارم یک و دانشجو 19نفر همکار،  سه، توسط ارزیابیبر خودعلاوه

اساتید جزء نمونه  ۀحجم جامعه با نمونه برابری کرده و کلی ،اساتید، مافوق و همکار ۀدر جامع

 ای استفاده شد.گیری تصادفی خوشهروش نمونه از دانشجویان ۀبودند. در جامع

تغیرهای رفتاری، با م نامهپرسش چهارشامل  پژوهشدر این آوری گیری و جمعابزار اندازه

 مخصوص دانشجویان ۀنامکه پرسش بود و سؤالات مربوط به دروس عملی ارتباطی، شغلی

الات ؤبود. تمامی س گویه 11 استاد و خود گویه 13 ، مافوقگویه 13 ، همکارانگویه 31شامل 

ها توسط گروهی از نامهروایی پرسش ارزشی لیکرت تنظیم شد. پنجبر مبنای مقیاس 

 (، مدیران مافوق01/9) اساتید استفاده از آزمون آلفای کرونباخ با هاآنپایایی  ان ونظرصاحب

 گرفت. یید قرارأموردت (01/9دانشجویان ) و (11/9) (، همکاران01/9)

های آمار توصیفی شامل جداول فراوانی، نمودارهای آماری و ها از روشمنظور تحلیل دادهبه

با استفاده  هابودن دادهدگی استفاده شد. میزان توزیع نرمالهای تمایل مرکزی و پراکنشاخص

های پژوهش از آزمون فرضیه جهت ،همچنین. گردیدبررسی  اسمیرنوف ـ آزمون کلموگروفاز 

 ایجملهدوتعقیبی توکی  و راههتحلیل واریانس یک، مستقل تی ،سهای کروسکال والیآزمون

مورد تجزیه و  12 ۀنسخ 1اس اس. پی. اس. افزار آماریرماطلاعات با استفاده از ن و استفاده شد

  تحلیل قرار گرفت.

  نتایج
تشکیل جامعۀ دانشجویان را پسران از نفر  31نفر از افراد دختران و  111 ،در این پژوهش 

 11نفر آنان دارای معدل بالای  11 ،بررسیمعدل دانشجویان تحتدر ارتباط با  ،همچنین .دادند

نفر از اساتید مرد و  13را نیز  نفر( 29)اساتید  ۀبودند. جامع 11ای معدل زیر رهم دانفر  131و 

 سال بود. 31/11 هاآنتدریس  ۀمیانگین سابق کهزنان تشکیل دادند نفر از اساتید  1

از  استفادهمورد هایمقیاس در پژوهش هایداده توزیع بودن نرمال فرض پیش بررسی منظوربه

مهارت  هایتوزیع داده . در این بررسیشد استفاده اسمیرنوف ـ فموگرولک آزمون

 ≥91/9) نرمال نبود ( =19/1z)و مهارت شغلی ( =31/1z)، مهارت رفتاری ( =01/1z)ارتباطی

                                                           
1.  SPSS 



 432                                                                  بدنی خراساندرجۀ اساتيد تربيت 262عملكرد  ارزیابی 

 

تویع داده  (=93/1z) و سؤالات عملی (=21/1z) درجه 319در بازخورد  اما ؛سطح معناداری(

خصوص سؤالات عملی و بازخورد در تنها ،هاوجه به یافتهکه با ت ؛≤sig) 91/9) بودها نرمال 

کردن سطح عملکرد اساتید برای مشخص .گردیدهای پارامتریک استفاده درجه از آزمون 319

مطلوب(  سهنامطلوب و بیشتر از  سه مطلوب و نامطلوب )میانگین برابر یا کمتر از ۀدر دامن

توان می یکبا توجه به جدول  ی استفاده شد.اجملهخصوص تمامی متغیرها از آزمون دودر

مهارت ارتباطی، رفتاری و شغلی از دیدگاه دانشجویان، مافوق،  سهنتیجه گرفت که در هر 

دهندۀ سطح گزارش شد که این نشان %09همکاران و خودارزیاب، عملکرد اساتید بالاتر از 

 شد.بابالای عملکرد اساتید از نظر رفتاری، شغلی و ارتباطی می

ها در هر بودن توزیع دادهطبیعیخصوص عدمبا توجه به نتایج آزمون کلموگرف ـ اسمیرنف در

جهت مقایسه بین متغیرهای رفتاری، ارتباطی و شغلی در بین کلیۀ ، ≤sig) 91/9)مهارت  سه

 های ارزیاب از آزمون کروسکال والیس استفاده گشت.گروه
 

 اعضای هیأت علمی ردخصوص سطح عملکای درجملهدو  نتایج آزمون ـ1جدول 

 حد مطلوبیت متغیر

 فراوانی گروه )درصد(

 میانگین
انحراف 

 استاندارد

سطح 

 معناداری
 مطلوب نامطلوب

 991/9 12/9 21/1 %01 %1 11/9 ارتباطی

 991/9 11/9 11/1 %01 %1 11/9 رفتاری

 991/9 11/9 13/1 %01 %1 11/9 شغلی

 

های ارزیابی عملکرد، با هم های ارتباطی، رفتاری و شغلی از مؤلفه، مهارتدوبر مبنای به جدول 

های یک از مهارتدهند و هیچهای ارزیاب نشان نمییک از گروهاختلاف معناداری را در هیچ

 های ارزیاب با یکدیگر تفاوت ندارد.اساتید از نظر گروه

خصوص عملکرد اساتید با استفاده از کننده در پژوهش درهای شرکتجهت مقایسۀ نمرات گروه

راهه استفاده گردید که نتایج آن در درجه، از آزمون تحلیل واریانس یک 319روش بازخورد 

 گزارش شده است.سه جدول 
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 شغلی و های رفتاری، ارتباطیخصوص متغیرنتایج آزمون کروسکال والیس در ـ2دول ج

 سطح معناداری درجه آزادی  وخی د  ایمیانگین رتبه ارزیاب متغیر

 ارتباطی

 93/131 خودارزیاب

 11/111 همکار 21/9 3 11/1

 19/113 دانشجو

 39/111 مافوق

 رفتاری

 03/111 خودارزیاب

31/1 3 11/9 
 22/111 همکار

 31/111 دانشجو

 93/101 مافوق

 شغلی

 13/130 خودارزیاب

01/1 3 11/9 
 22/111 همکار

 19/113 دانشجو

 19/111 مافوق
 

های ارزیاب با استفاده از بازخورد ، در ارتباط با عملکرد اساتید بین گروهسهبه جدول  با توجه

به این معنی که  ؛(=F=، 23/9sig 31/1)شود ف معناداری مشاهده نمیدرجه، اختلا 319

مورد اساتید در ارزیاب، همکار، دانشجو و مافوق(های ارزیاب )خودمیانگین امتیاز تمامی گروه

 کند.نظر با هم برابری میمورد

های مورد پژوهش، جهت مقایسۀ ها و تجانس واریانس گروهبودن توزیع دادهبا توجه به نرمال

راهه استفاده های ارزیاب از آزمون تحلیل واریانس یکمؤلفۀ سؤالات عملی در بین کلیۀ گروه

 شد. 
 

 درجه 319بازخورد  با استفاده ازعملکرد اساتید خصوص راهه درآزمون تحلیل واریانس یک نتایج ـ3جدول 

 
 جمع مجموع مجذورات

میانگین 

 مجذورات

درجه 

 آزادی
F سطح معناداری 

 3 11/9 1/1 بین گروهی 
31/1 23/9 

31/9 12/199 هیگرودرون  203 

 

خصوص ارزیابی عملکرد اساتید دروس عملی با های ارزیاب دردهد گروهنشان می چهارجدول 

منظور تعیین اختلاف در بنابراین،  به ؛(=سطح معناداریF=، 93/9 00/2)دارند نظر هم اختلاف
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از آزمون تعقیبی شفی استفاده  هابررسی و با توجه به نابرابری فراوانی گروههای موردگروه

 .است نشان داده شده پنجگردید که نتایج آن در جدول 
 

های گروه میانسؤالات عملی  ۀلفؤم ۀمقایسخصوص در راههتحلیل واریانس یکنتایج آزمون  ـ1دول ج

 سنجشمورد

 

جمع مجموع 

 مجذورات

میانگین 

 مجذورات
 F درجه آزادی

سطح 

 معناداری

 3 19/1 12/1 بین گروهی

00/2 93/9 
 19/9 19/11 گروهیوندر

112 

 

خصوص عملکرد اساتید دروس نظرات خودارزیاب و همکاران در، بین پنجبا توجه به جدول 

و خودارزیاب، خود را بهتر ارزیابی کرده است؛  ≥sig)91/9)عملی اختلاف معناداری وجود دارد 

 .≤sig)91/9)  باشدهای ارزیاب این اختلاف معنادار نمیاما بین نظرات دیگر گروه
 

 عملی عملکرد اساتید دروس ارزیابی خصوصدر هاگروهبین  ۀقایسم منظوربه شفینتایج آزمون تعقیبی  ـ1جدول 

 های آماریشاخص

 هاگروه
 داری اسطح معن اختلاف میانگین

 *91/9 11/9 همکار ـ ارزیابخود

 29/9 12/9 مافوق  ـخودارزیاب 

 11/9 23/9 دانشجو ـخودارزیاب 

 00/9 92/9 همکار ـمافوق 

 13/9 23/9 دانشجو ـمافوق 

 29/9 21/9 همکار ـشجو دان

 .معنادار است 91/9*در سطح 

 

 گیریو نتیجهبحث 
 ؛ندشی میباشزموهای آاز نظامنشدنی اجدو بخش تکمیلی  شیم ورزعلو وبدنی تربیت ،امروزه

دی قتصا، اجتماعیت اجهت حل مشکلا، در شیزموآمختلف ی هازساختن نیابر مرتفعوهعلاا یرز

کریستودولوس، دودا، پلیکراتیس، د )ندارمهمی ر ش بسیاجامعه نیز نقاد فرافرهنگی و 

تر پایدارتر و منصفانه ،شناخت رفتار افراد توسط دیگران ،طرفی(. از310 ،2991، 1تکماکیدیس

 ؛باشدمیمورد اساتید نیز صادق و این موضوع در دهداز تفسیری است که خود فرد انجام می

                                                           
1 . Christodoulos,  Duda ,  Polykratis  & Tokmakidis  
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نفعان مختلف جویا شد و منطقی است که برداشت ذیباید از نظرات  یعنی برای شناخت اساتید

 از پژوهشدر این  منظور،همینمورد توجه قرار گیرد؛ به هاآننفعان از اساتید در ارزیابی ذی

سرپرستی و همکاران( به موضوع پرداخته افراد تحت ،ارزیابی، مدیر مافوقخوددیدگاه ) چهار

ای برخوردار ها از اهمیت ویژهها و شایستگیتاین مهار ۀو توسع ارزیابی ،لذا ؛شده است

 ؛ثر ارزیابی در این زمینه استؤهای نوین و مدرجه یکی از روش 319و ارزیابی  باشدمی

های بدنی دانشگاههای تربیت، ارزیابی عملکرد اساتید دانشکدهپژوهشهدف از این  دلیلهمینبه

 .باشدمیدرجه  319 ده از مدل بازخورددولتی خراسان بزرگ با استفا

نتایج نشان داد که سطح عملکرد اساتید در تمام ابعاد از عملکرد مطلوب و بالایی برخوردار 

. نتایج پژوهش حاضر اختلاف معناداری در بعد مهارت ارتباطی، رفتاری و شغلی بین است

 ردی(، هربست و کن2911) نورمانسل هایپژوهشهای ارزیاب نشان نداد که با نتایج گروه

خوانی ( هم1309) و عماد عشقی (1333) (، صالحی صدقیانی2912) (، دهقان قهفرخی2911)

توان گفت که اساتید می .بالاتر داده است ۀارزیاب به خود نمرخود ،هاپژوهشدر این  ؛ زیراندارد

اعتقاد  واقف بوده و ارزیابی منطقی از کار خود دارند. به به توانایی خود خوبیبه بدنیتربیت

ریزی درس از سوی مدرسان و روابط متقابل بین استاد و توجه و درک اهمیت طرح  ،دانشجویان

حاضر نشان داد که از  پژوهشدهند. نتایج دانشجو شرایط اصلی کیفیت تدریس را شکل می

 ،بنابراین ؛کنندنحو مطلوب قدردانی نمیها بهدیدگاه دانشجویان، اساتید از کارهای خوب آن

عاطفی تدریس را  ۀتواند جنبراری تعامل مثبت با دانشجویان میرکز بر امر پاداش و برقتم

 ۀها پررنگ نماید. دادخواه نتایج مطالعرا جهت حضور در کلاس هاآن ۀتقویت نموده و انگیز

تأثیر کمتر تحت ،ارزشیابی شاگردان از معلم" :کند کهگونه عنوان میرا این (1333) فسی

 "باشدمیو بیشتر متأثر از طرز عمل و روش کار معلمان  س و یادگیری آنانکیفیت تدری

های بدنی دانشگاهدیدگاه همکاران و مافوق نیز اساتید تربیت . از(112، 2993، 1اسپکتور)

شکل مطلوب ایجاد  حضوری را بهخراسان بزرگ برای دانشجویان امکان ارتباط حضوری و غیر

های رفتاری اساتید از ارزیابی مهارت هاییافتهش نشان داد بین نتایج این پژوه کنند.نمی

. ردتفاوت معناداری وجود ندا ، مدیران مافوق، همکاران و دانشجویانهاآندیدگاه خود 

حدود رفتار مدرس در قبال دانشجویان تا" :گویدمی (1333) 2لومنسرشت به نقل از پاک

عکس، آن را یا بهکرده ری را دلنشین و آسان تواند یادگیجوی است که می ۀزیادی سازند

صمیمیت مدرس، رفتار گرم و احترامی که برای شخصیت لذا  ؛کننده و دشوار سازدخسته

                                                           
1. Spector 

2. Lomen 
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(. در مطالعات 111 ،1333سرشت، پاک) "تواند تدریس را مؤثرتر سازدمی شوددانشجو قائل می

حاضر  ۀای که در مطالعرفههای ح( ویژگی1330( و صفری )1330) شکورنیا ،(1301) بادله

که یک استاد باید  هستندهایی ترین ویژگیاز مهم ،عنوان ویژگی شغلی استاد ذکر شده استبه

تدریس، تسلط بر  ۀکه دانشجویان به شیوند نشان داد هاپژوهشمند باشد. این از آن بهره

های علمی استاد، گیبودن ویژرغم مهم؛ زیرا علیمدیریت کلاس  توجه بیشتری دارند و تدریس

استاد از اهمیت بالایی برخوردار است.  کردن و بیانصحبت ۀتوانایی وی در تفهیم درس و شیو

توجه دانشجویان در کلاس درس و  تواند به جلبهای شغلی میدادن به ویژگیعلت اهمیت

زیرا  ؛دارد خوانیحاضر هم پژوهشباشد که با نتایج مرتبط تأثیر آن در یادگیری مطالب درسی 

ترتیب  و دادن به نظمموقع استاد و اهمیتهای مربوط به تسلط بر تدریس، حضور بهگویه

 حاضر از میانگین بالاتری برخودار بود. ۀدانشجویان در مطالع

درجه تفاوت  319 دخصوص بازخورهای ارزیاب دردر نتایج این پژوهش بین دیدگاه گروه

(، صالحی 1330(، طبیبی )1330) سخنهای پژوهش آتشفتهکه با یا مشاهده نشد یمعنادار

که بر این مبنی( 2911) نورمانسل و (2911) (، هربست1309) (، عماد عشقی1333) صدقیانی

قهفرخی  دهقان ۀبا مطالع ؛ اماخوانی نداردخودارزیاب خود را بهتر ارزیابی کرده است هم

 مطالعه موردۀ جامع هرا ب پژوهشهای انی یافتهخوعدم همبتوان شاید خوانی دارد. هم (2912)

با برقراری تعامل مثبت با دیگران بتواند  ،اساس مطالعات دهقان قهفرخی. برنسبت داد)مدیران( 

و در پی رفع نقاط ضعف و افزایش نقاط قوت خود کرده نقاط قوت و ضعف خود را شناسایی 

یی با دیگران در راستای عملکرد خود سوکه دیدگاه هم طوریه. ب(2912)قهفرخی،  برآید

معناداری در بحث سؤالات عملی مشاهده  اختلاف ،گروه ارزیاب چهارداشته باشد. از دیدگاه 

بالاتری به خود  ۀارزیابی کرده و نمر انخود را بهتر از همکار ،که خودارزیاب طوریهب .شودنمی

مند هستند که از نتایج عملکرد ها علاقهرگانها و اها، نهادافراد، سازمان ۀامروزه، هم .استداده 

بازخورد فراوانی در اختیار مدیران و اساتید  ،ارزیابی دقیق اطلاعات همچنین .خود آگاه باشند

های آموزشی برنامهۀ تری جهت پیشبرد و توسعهای محکمها بتوانند گامدهد تا آنقرار می

اساس نتایج شود براساتید پیشنهاد می ۀبه کلی ،لذا ؛بدنی بردارندهای تربیتدانشکده

 .نقاط ضعف خود را شناسایی کرده و درصدد رفع آن برآیند ،پژوهشآمده از این دستبه

که شخص  ستدرجه بر این استوار ا 319که مدل ارزیابی بازخورد  با توجه به این ،براینعلاوه

آن جهت رفع نواقص و بهبود نقاط  ۀجارزیابی قرار بگیرد و نتینفعان موردنظر از طریق ذیمورد

شود تا این کار انجام شده و به ها پیشنهاد میقوت به فرد گزارش شود، به مسئولین دانشکده

آمده از پژوهش در ارزیابی عملکرد دستههای بیافته کلی،طوربه داده شود.لازم اساتید بازخورد 
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های ارتباطی، رد این اساتید بر مبنای مهارتنشان داد که عملک بدنیهای تربیتاساتید دانشکده

 امکاندهد که درصدهای سؤالات نشان می اما، ؛اندرفتاری و شغلی در سطح خوبی ارزیابی شده

های مناسب جهت ریزیشود برنامهها وجود دارد. به اساتید پیشنهاد میپیشرفت در این مهارت

 ها انجام دهند.اصلاح  و بهبود این مهارت

 ؛شودمی استفاده نیزهایی است که به تازگی در ایران درجه یکی از مدل 319زیابی مدل ار

 شود.از این مدل استفاده میکارمندان  منظور ارزیابیبهپرورش  و در آموزش ،مثالعنوانبه

توان به این مقالات از جمله میاست که صورت گرفته در این زمینه گوناگونی هم های پژوهش

 اتارزیابی عملکرد ادار و درجه 319 دارزیابی شایستگی مدیران به روش بازخور: اشاره کرد

 .درجه 319بدنی خراسان بزرگ با استفاده از مدل ارزیابی تربیت

شود پیشنهاد می باشدمیهای دیگر متفاوت بدنی نسبت به رشتهتربیت ۀکه رشت با توجه به این

از سوی  تنهاباشد و ارزیابی  تفاوت داشتهدیگر نیز های الات ارزشیابی این رشته با رشتهؤس

 باشند.ها مشارکت داشته گونه ارزشیابینفع نیز در ایندانشجو صورت نگیرد و افراد ذی

درجه تا کنون ارزیابی اساتید به این روش صورت نگرفته است و روش های  319درباره ارزیابی 

جو از استاد و خودارزیابی اساتید بوده شیق دانارزیابی اساتید در پژوهش های قبل بیشتر از طر

 است.
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