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 چکیده 
در کشور   2016در المپیک  رضای بسکتبال حاهپژوهش حاضر ارزیابی کارایی تیم  هدف از انجام

ای ها اسنادی و کتابخانه آوری داده بود و روش جمع  تحلیلیو  توصیفی ازنوع پژوهش . برزیل بود

ریودوژانیرو بودند. با توجه به   2016ر در المیپک ض حا بسکتبالهای تیم پژوهش  ۀجامع . بود

فدراسیون   از سایت تیم بود، 12محدودیت جامعۀ آماری، تعداد حجم نمونه با جامعۀ آماری که 

در این پژوهش  بندی شد. در دو بخش تهاجمی و تدافعی طبقه وشد ( گرفته فیفاجهانی بسکتبال )

تحلیل و.اس.اس. برای تجزیه پیافزار اس. نرم ها و دادهتحلیل پوششی های رگرسیون و مدلاز 

نیجریه و آمریکا کارایی کامل و  هایم ی تهاجمی ت مرحلهنتایج نشان داد که در  ها استفاده شد. داده

یک را کسب  کرواسی، فرانسه، لیتوانی، نیجریه و آرژانتین کارایی های تیم تدافعی  مرحلهدر 

به خود اختصاص  ا یک ر  بندی، در کارایی کلی رتبۀ تبه در ر 11تیم نیجریه با جایگاه  فقط کردند. 

مربیان تیم  ، نتیجهدر وجود نداشت؛ ایرابطه هاکارایی و موقعیت تیم ، بین رتبۀهمچنین داد. 

با  توانند خود می حریفان با شناخت وضعیت تهاجمی و تدافعی  ی دیگر بسکتبال ایران و کشورها

  بپردازند و فاصلۀ به رویارویی با رقبا  ترمناسب مفیدتر و انتخاب راهبردهای ها، تمرین ریزیبرنامه

 . کاهش دهند عنوان کشورهای صاحب خود را با 
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 مقدمه
تا با  اندکرده وقفهتلاشی بی آن بهسازی  برای  موارهه مدیران ،تاکنون هاسازمان از بدو پیدایش

 های نظریه پیشرفت حاصل که حاضر علمی هایروش و فنون و گذشته علمی تجارب از گیری بهره

 ،دلیلهمینبه دهند؛ را افزایش سازمان کاراییبتوانند  است، مكاتب مدیریت دستاوردهای و علمی

ابی عملكرد یک سازمان توجه اهمیت آن در ارزی خاطربه 1گیری کاراییاندازهه پژوهشگران بهمواره 

ی مدیریتی است که مفهوم «راییاک»(. 2016، نیک نهادو راد به نقل از میرکاظمی، جهانی) اندداشته 

 که سازماندهد کارایی نشان می ،کلیطور(. به2008 ،2در علم مدیریت دارد )کولمبیر  سابقة زیادی

 ، بهترین عملكرد در مقایسه با داشتنراستای تولید  چگونه از منابع خود در در مقطعی از زمان

 (. 2009، 3استفاده کرده است )کانچارک

 ؛یافته استورزش از انجام فعالیت بدنی صرف فراتر رفته و در کشورهای مختلف بسیار توسعه  ،امروزه

 ردیگر تنها د ،هاو تیم رودشمار میبة تجارت و صنعت بهمثاکه ورزش در بیشتر کشورها بهتاجایی

دزایی تجارت و درآم عنوان واحدهای اقتصادی در عرصةبلكه به ،کنندعرصة ورزش باهم رقابت نمی

 ؛(2014، حمیدی و سجادی دامنه، سلیمانی ،2010، دامنه سلیمانی) ابت شدید دارندنیز رق

گیری توجه شده است حدهای تصمیمسنجش کارایی وادرنتیجه، درطول سالیان گذشته همیشه به 

)سامتی و  کنند واحدهای خود را باهم مقایسه ی مشخصهایبا شاخصها درصددند و اغلب سازمان

ها و تیم جهت بهبود و شناسایی خود، های ورزشی نیز از سنجش کارایی درلیگ (.1380رضوانی، 

های لیگ و حقیقت، عملكرد مطلوب و بهینة سازماندرد. نکنكنان حاضر در لیگ استفاده مییباز

همراه خواهد داشت انكارنشدنی در همة جوانب به تأثیرات مثبت و  ،های حاضر در لیگتیم بع آنتبه

  (.1385)رحیمی، 

ها را به دو توان آنکه عمدتاً میاند متفاوتی را ارائه کرده هایروش پژوهشگران برای ارزیابی کارایی

پژوهش  بندی کرد. با توجه به اینكه در اینتقسیم های ناپارامتریو روش های پارامتریدستة روش 

توان را می 4هاروش تحلیل پوششی داده ه است،گیری شدهای ناپارامتری اندازهاساس روشکارایی بر

های که در این روش با استفاده از تكنیک  رفی کردهای ناپارامتری مععنوان یكی از روش به

در سال  5فارلبرای نخستین بار، . شوددنظر پرداخته مییزی ریاضی به ارزیابی واحدهای مربرنامه

مطرح را متری راناپا ، رویكردتعیین کارایی منظورهای پارامتری و به برای رفع نواقص روش  1957
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ها با استفاده از مشاهده شده،رهای پارامتری ذکبا روش جای تخمین تابع تولیداین رویكرد به. کرد

رو، ؛ ازاین (2009فرجی، ) در آن سیستم استعملكرد ممكن  پی یافتن مرزی با محوریت بهتریندر

، محدودیتی در تعداد كل خاصی برای تابع تولید نیاز نیستبرآورد ش به در رویكرد ناپارامتری

شود شده کار میهای مشاهدهطور مستقیم با دادهبهو  نداردوجود ها ها و خروجیورودی

های متعدد مطلوبی برای بررسی کارایی و اثربخشی روش  نیز ورزش در جامعة .(2009)نخجیرکان، 

گیری شود که تواند در سطح بازی بررسی و اندازهد. اولین روش سنجش کارایی مینها وجود دارتیم

تصاحب توپ و بازده  ها، کرنرها یاشوتشدنی، برای مثال بررسی در این حالت متغیرهای ورودی و

 کارایی و اثربخشی مدیریت و مربیگری است که اغلب با سنجش. روش دوم، نتیجة یک بازی هستند

های مدیریتی جود در تواناییهای موشود و در آن تفاوت مطالعات تجربی حاصل میدادن انجام

)هاس، کوچر  یی نسبی فصلی تیم را در لیگ بررسی کردتوان کارامید. در روش سوم شومیبررسی 

 (.2004، 1و ساتر

کار برده طور وسیعی در ورزش به به هاتحلیل پوششی داده روششده، های بیانروش با توجه به 

گیرنده در گیری کارایی واحدهای تصمیماندازه  ( آن را ابزاری مناسب برای2003) و هاس شودمی

کارایی در  ها در حوزة ارزیابیاز اولین پژوهش (.2008داند )سجادی و عمرانی، می دنیای ورزش

مورد ورزش بیسبال اشاره ( در1974) 3( و اسكولی1956) 2روتنبرگ توان به مطالعاتورزش می

یک اسپانیا را با استفاده از روش   های لیگ دستة( کارایی تیم2006) 4کولوبا، استلیتا و پریراکرد. 

عنوان متغیر خروجی  به اهند. آنفنی و کارایی مقیاس تقسیم کرد ها به کاراییتحلیل پوششی داده

نیز عملكرد و  (1020) 5اسكور و سبرین  .نظر گرفتندمده در فصل لیگ را درآدستبهامتیازهای 

 ندتحلیل کردومدل تجزیه با استفاده از این  را کننده در لیگ قهرمانان اروپاهای شرکتکارایی تیم

شان دسترستفادة درست از منابع درسها اترین عامل در تعیین کارایی تیممهمبراساس نتایج،  که

های لیگ برتر فوتبال پرتغال را در میزان کارایی تیم( 2012) 6ریبیرو و لیما ،همچنیناست. 

( در پژوهش 2014) 7و چیتنیس و وایدیا ارزیابی کردند 2008-2009و  2002-2003 هایفصل

ملكرد بازیكنان ع  «هاتحلیل پوششی دادهسنجش کارایی بازیكنان تنیس به روش » خود با عنوان

های فردی متفاوت ا تواناییکه بازیكنان ب ندبه این نتیجه رسیدها تنیس چمن را بررسی کردند. آن
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کارآمدبودن  شناختی نیز دربر عوامل فیزیكی، عوامل روان علاوهو  رایی متفاوتی در مسابقات دارندکا

عملكرد ها تحلیل پوششی داده( با استفاده از مدل 2010) 1. تیدمن و فرانكسن بازیكنان مؤثرند

بین میانگین کارایی بازیكنان هر تیم که  زیكنان فوتبال لیگ آلمان را بررسی کردند و بیان نمودندبا

های فوتبال ( عملكرد تیم2010) 2وجود دارد. تنسیس  ی مثبتو رتبة آن در جدول مسابقات ارتباط

( نیز عملكرد 2010) ارزیابی کرد. اسكور و سبرینها تحلیل پوششی دادهیونان را با استفاده از مدل 

ها ز مدل تحلیل پوششی دادهکننده در لیگ قهرمانان اروپا را با استفاده اهای شرکتو کارایی تیم

 تحلیل کردند.وتجزیه 

بودند  نخستین افرادی( 1979) 3 زاک، هوانگ و سایگفریدبسكتبال،  های مرتبط به رشتةژوهشدر پ 

تحلیل وایی تیم بسكتبال آمریكا را تجزیه عملكرد و کارهای ریاضی که با استفاده از برخی مدل

 ( به بررسی عملكرد2201) 5دانكس وس گهو، جیمز ،یوکستالج ،پس از آن(. 2009، 4کردند )لی

»شناسایی وان وهشی با عنژ( در پ 2013و همكاران ) 6گارسیا .ندیروز و بازنده پرداختهای پ بین تیم

 طور منظمهای فصل بهکه در بازی ندهده کردامششدن« های عملكردی برای بردن و بازندهشاخص

 موفق  امتیازیاس، پرتاب ریباند دفاعی، پرتاب دوامتیازی موفق و پرتاب سه پ ،های برندهدر تیم

 .تنها در ریباند دفاع بودهای برنده آف برتری تیمهای پلیکه در بازیحالی؛ درثیرگذارن بودندتأ 

  های المپیک لندن در ( در پژوهش خود که در بازی2016) 7دینكو و فانتفان، اسپوریس  میلانویچ

های حریف تنها های برنده به تیمکه مزیت تیمند، تعیین کردند زنان انجام داد بسكتبال هایبازی

ند، این برتری را تعیین دزدی همراه بودریباند و حتی توپی که همواره با هایبلكه شوت  ؛شوت نبود

بال با های بسكتتحلیل بازیو( نیز در تجزیه 2011) دانكس وس گهو، دوقو'و ،کستالجای .کردند

های برنده درصد نزدیک، تیم ازی های بسكتبال با نتایجدر بکه  کردشاخص بیان  13مقایسة 

های دیگری پژوهشهای حریف داشتند. نسبت به تیمزاد آپرتاب  و موفق دفاعیاز ریباند  بیشتری

برای ها و از روش تحلیل پوششی داده  اندبسكتبال انجام شده  رشتة حوزة ارزیابی کارایی دردر 

 کارایی و اثربخشی بازیكنان (1120) 8سیرونت  و ، رامون، رزیکوپر ؛نداهارزیابی کارایی استفاده کرد

 9مندسو  کلاماراس، مارتنس ،هکلایمنتپرداختند.  بندی بازیكنان اثربخشرتبهبه و ارزیابی کردند  را
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در فصل  1انجمن ملی بسكتبال هایبرای ارزیابی کارایی تیمها روش تحلیل پوششی دادهاز  (2012)

انجمن وری بازیكنان ارزیابی و بهرهبه  (2014) ناو همكار 2آیزمبرگ استفاده کردند. 2009-2010

ستمزد و میانگین حقوق و دو از متغیرهای  ندپرداخت 2010تا  2006ای هاز سالملی بسكتبال 

عنوان خروجی استفاده ن ورودی و برد و میانگین امتیازها در هر بازی بهعنواحضور در بازی به 

کارایی مربیان  به ارزیابیها نیز با استفاده از روش تحلیل پوششی داده (2017) 3هوروزیت. کردند

 .بندی کردرا رتبه نان وری و فنی مربیان، آارزیابی بهرهبا  بسكتبال پرداخت و

کننده در آن شرکت هایبرای ارزیابی عملكرد و تعیین میزان کارایی تیم ی مناسبالمپیک فرصت

ها نیز نشان داده شد، قهرمانی یا کسب عنوان مناسب در که در نتایج برخی پژوهشطوراست. همان

های حاضر در آن بودن تیم نسبت به سایر تیمدهندة کاراترسابقات لزوماً نشانیک دوره از م

ها در بخش تهاجمی و یی آنها و تعیین کارایابی عملكرد تیمارزکه رسد ظر مینمسابقات نیست. به

، برای بیان قدرت یا ضعف یک تیم در کل مسابقات باشد. همچنین ی مناسبتواند شاخصتدافعی می

عنوان و قدرتمند صاحب بسكتبال ایران و لزوم بررسی کارایی کشورهای  توسعةبا توجه به روند روبه

های مطالعه و ارزیابی عملكرد حریفان برنامه ها، ضروری است باآن لةو کاهش فاص بسكتبالدر 

، در این پژوهش رواینها انتخاب و اتخاذ شود؛ ازمناسب برای رویارویی با آن یهایتمرینی و راهبرد

ز دو بعد ا ریودوژانیرو 2016های بسكتبال حاضر در المیپک با سنجش میزان کارایی تیم قصد داریم

ها ازنظر ها را در این مسابقات مشخص کنیم و ارتباط بین رتبة تیمتهاجمی و تدافعی، کاراترین تیم

های جذاب و بسكتبال یكی از رشته . ها ازنظر کارایی را مشخص نماییمنتیجة کلی و رتبة آن 

همچنان است و داشته  های اخیر رشدی مطلوبدر سالی دانشگاهی است که ورزشپرطرفدار و 

های برتر جهان همچون والیبال و حتی یكی از تیماز تواند در آینده یكی و می پیشرفت استدرحال

های مطرح در دنیا های تیماساس، استفاده از اطلاعات کاراییآور المپیک باشد؛ براین الهای مدرشته 

، گروه پژوهشی این نتیجهان کمک خواهد کرد؛ دربه روند پیشرفت و بهبود عملكرد تیم بسكتبال ایر

های مهم و تأثیرگذار و ارزیابی شاخص 2016ورزش بسكتبال در المپیک مطالعه به بررسی جامعی 

در این راستا، درهمینپرداخته است.  های ریاضیبال با استفاده از مدلهای بسكتبر برد و باخت تیم

 های بسكتبالتیم گیری کاراییزهاندا برای های دادهتحلیل پوششهای رگرسیون و پژوهش از مدل

  استفاده شد.
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 پژوهش  شناسیروش
، بنابراین است؛ 2016حاضر در المپیک  هایپژوهش حاضر درصدد بررسی و سنجش کارایی تیم

آوری شده است. جامعة صورت میدانی جمعن بهاطلاعات آ که پژوهش ازنوع توصیفی و تحلیلی است

بودند که ریودوژانیرو  2016کننده در المپیک شرکت بسكتبال های تمامی تیمآماری پژوهش 

های پژوهش با دادهدلیل محدودیت تعداد جامعه آماری، حجم نمونه با حجم جامعه برابر بود. به

تهاجمی  مرحلهها در دو داده. ندآوری شدجمع  1(اب)فی بسكتبالمراجعه به سایت فدراسیون جهانی 

 پرتاب دوامتیازی، تعدادمیانگین ها شامل . در بخش تهاجمی ورودیندبندی شدو تدافعی طبقه

 حریف، ریباند حمله  لورفتةتوپ ، تعداد میانگین تعداد پرتاب آزاد امتیازی،میانگین تعداد پرتاب سه

مجموع ورودی شامل ، در بخش تدافعی بود. همچنین شدهمجموع امتیازهای کسبو خروجی شامل 

دزدی از  توپ  کردن توپ حریف وبلاک، ریباند دفاعو خروجی شامل تعداد شده امتیازهای داده

های یكسانی هایی مانند جام جهانی و المپیک تعداد بازیها در بازیتیماینكه دلیلبه بود. حریف

محور و بخش ورودی عنوان ورودی و خروجی در هر دوها بهصدهند، میانگین تمام شاخانجام نمی

 نظر گرفته شد.محور درخروجی

 
 تهاجمی و تدافعی بخشمقادیر ورودی و خروجی برای دو  -1جدول 

 خروجی ورودی نوع کارایی

 تهاجمی
امتیازی، پرتاب های دوامتیازی، پرتابهای سهپرتاب

 ریباند حمله آزاد، توپ لورفته و
 شدهامتیازهای کسبمجموع 

 ریباند دفاع کردن ودزدی، بلاکتوپ شدهمجموع امتیازهای داده تدافعی

 

حالت  از ،تهاجمی و تدافعی مرحلهها در دو و تعیین میزان کارایی تیم هاتحلیل دادهوبرای تجزیه 

 ،همچنین تدافعی استفاده شد. مرحلهحور برای میورود حالت و تهاجمی مرحلهمحور برای خروجی

ها، مقدار نمرة کارایی تدافعی در معكوس کارایی تهاجمی ضرب شد و کارایی کل تیم محاسبةبرای 

محور و عنوان کارایی کل درنظر گرفته شد. در ادامه، فرمول این مدل در دو بخش ورودینتیجه به 

 نشان داده شده است.محور خروجی

قسیم محور تمحور و خروجیورودی دستة به دو ها هرکدامتحلیل پوششی دادههای اساسی مدل

 شوند. می

 
1. www.FIBA.com 
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Φ آزاد در علامت 

 

 نتایج 
را نشان   2016 المپیک در حاضر بسكتبال هایاطلاعات توصیفی مربوط به تیمشمارة دو جدول 

 دهد. می

 

 

 
1. Charnes, Cooper & Rhodes (CCR) 

2. Input-Oriented  

3. Output-Oriented 
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 2016 المپیک در حاضر بسکتبال هایآمار کلی تیم -2جدول 

 12 هاتعداد تیم

 38 هاتعداد بازی

 9/163 شده در هر بازیمیانگین امتیاز گرفته

 8/93 میانگین شوت برای هر تیم

 107، برزیل 111آرژانتین  بیشترین امتیاز در بازی

 66، برزیل 65اسپانیا  کمترین امتیاز در بازی

 

 2016 المپیک در حاضر بسكتبال هایهای تیمتعداد بازیبندی نهایی و ردهجدول شمارة سه در 

شود، تیم بسكتبال آمریكا ه میکه در این جدول مشاهدطور. هماننشان داده شده استبرزیل 

قهرمانی دست یافت و تیم چین با پنج بازی به رتبة دوازدهم سابقه به مقام درنهایت با هشت م

 رسید.

 
 2016 المپیک در حاضر بسکتبال هایبندی نهایی تیمرده -3جدول 

 تعداد بازی تیم رتبه تعداد بازی تیم رتبه

 6 لیتوانی 7 8 آمریكا 1

 6 آرژانتین 8 8 صربستان 2

 5 برزیل 9 8 اسپانیا 3

 5 ونزوئلا 10 8 استرالیا 4

 5 نیجریه 11 6 کرواسی 5

 5 چین 12 6 فرانسه 6

 

ها نشان داده شده ها در تمام مسابقات آنایج کل تیماطلاعات مربوط به نت شمارة چهاردر جدول 

ز مسابقات، از ها در این دوره اهای تیمنبودن تعداد بازیدلیل برابرکه بهاست  است. گفتنی است

های مربوط به بخش تهاجمی و تدافعی استفاده کدام از شاخصدادن مقدار هرمیانگین برای نشان

 ده است.ش
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  2016بسكتبال حاضر در المپیک  هایمقادیر کارایی تهاجمی و رتبة تیم در جدول شمارة پنج

 .تفكیک نشان داده شده استبه

 
 کارایی تهاجمی هایبرمبنای نمره 2016بسکتبال حاضر در المپیک  هایبندی تیمرده -5جدول 

 المپیکرتبه در  رتبۀ کارایی نمرة کارایی تیم

 1 1 1 آمریكا

 2 6 172/1 صربستان

 3 3 54/1 اسپانیا

 4 7 221/1 استرالیا

 5 4 142/1 کرواسی

 6 9 293/1 فرانسه

 7 8 275/1 لیتوانی

 8 5 169/1 آرژانتین

 9 10 336/1 برزیل

 10 11 429/1 ونزوئلا

 11 1 1 نیجریه

 12 12 539/1 چین

 

از  2016بال در المپیک های بسكتبرای ارزیابی کارایی تهاجمی تیم ،توضیح داده شدطورکه مانه

تیم آمریكا شمارة پنج، سه نتایج جدول براساس محور( استفاده شد. )خروجی بر خروجیمدل مبتنی

توانستند های کمتر به ورودی نسبتی کامل داشتند؛ یعنی و نیجریه در بخش تهاجمی کارای

ترین مطلوب های خوددیگر، از ورودی عبارترا کسب کنند؛ به  ترین خروجی و مطلوب بیشترین 

ی کارایی کامل است و ، عدد یک به معنمحورنتیجه )خروجی( را کسب کردند. در مدل خروجی

 شود.ها بیشتر میباشد، میزان ناکارایی تیمتر از یک هرچه عدد بزرگ

 
 اساس آزمون یومن ویتنیتیم دوم برین کارایی تهاجمی شش تیم اول و شش میانگ مقایسۀ -6جدول 

 داریسطح معنا مقدار یومن ویتنی میانگین رتبه هاجایگاه تیم 

 08/5 شش تیم اول
50/9 173/0 

 92/7 شش تیم دوم
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کارایی تهاجمی شش تیم اول و شش تیم دوم حاضر در مسابقات  هایهای نمرهبین میانگین

 .دار مشاهده نشدبرزیل تفاوت معنا 2016المپیک  بسكتبال

 2016ها در المپیک و رتبة آن  های بسكتبالمربوط به کارایی تیم هایدر جدول شمارة هفت نمره

 .داده شده است تدافعی نشان مرحلهدر 

 
 کارایی تدافعی هایبرمبنای نمره 2016یک های بسکتبال حاضر در المپبندی تیمرده -7جدول 

 رتبه در المپیک رتبۀ کارایی نمرة کارایی تیم

 1 7 946/0 آمریكا

 2 10 916/0 صربستان

 3 9 928/0 اسپانیا

 4 6 961/0 استرالیا

 5 1 1 کرواسی

 6 1 1 فرانسه

 7 1 1 لیتوانی

 8 1 1 آرژانتین

 9 11 857/0 برزیل

 10 12 768/0 ونزوئلا

 11 1 1 نیجریه

 12 7 946/0 چین

 

در این ارزیابی که صورتمحور استفاده شد؛ بدینها از مدل ورودیبرای ارزیابی کارایی تدافعی تیم

و میانگین  عنوان ورودیمسابقاتشان بهها در کل شدة تیمداده های مربوط به میانگین امتیازهایادهد

هایی . در این مدل تیمندنظر گرفته شددر عنوان خروجیبه دزدیتوپ و کردنبلاک، ریباند دفاع

دیگر، با اینكه عبارتکنند؛ بهی کامل دارند که نسبت به خروجی بیشتر ورودی کمتر تولید میکارای

ها ها نسبت به سایر تیمبه آنشده شود، امتیاز دادهها وارد میحریف به آن طرف تیمفشار زیادی از

و آرژانتین   های کرواسی، فرانسه، لیتوانی، نیجریهشمارة هفت، تیمنتایج جدول براساس کمتر است. 

محور، عدد یک ها هستند. در مدل ورودیتیم کاراترین ،تدافعی مرحلهو در  دارای کارایی کامل یک

ها بیشتر باشد، ناکارایی تیمآمده از یک کمتر دستهرچه عدد بهی کامل است و معنی کارایبه 

 شود. می
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 اساس آزمون یومن ویتنیمقایسۀ میانگین کارایی تدافعی شش تیم اول و شش تیم دوم بر -8جدول 

 داریسطح معنا مقدار یومن ویتنی میانگین رتبه هاجایگاه تیم 

 17/6 تیم اولشش 
00/16 734/0 

 83/6 دومشش تیم 

 

کارایی تدافعی شش تیم اول و شش تیم دوم حاضر در مسابقات  هایهای نمرهبین میانگین

 .دار مشاهده نشدبرزیل تفاوت معنا 2016بال المپیک بسكت

مشخص  (تدافعیکارایی تهاجمی به  مجموعِ کارایی کارایی کلی )براساس نتایج جدول شمارة نُه، 

ها تیم بسكتبال نیجریه نمرة کارایی کامل یک را کسب کرده است. این شده است، دربین سایر تیم

دست آمده های کارایی تهاجمی بههای کارایی تدافعی در معكوس نمرهضرب نمرهجدول از حاصل

محور ی محور و خروجهای ورودیها در حالتگذاری دادهاست. دلیل این امر تفاوت در نوع نمره

محور  که در مدل خروجیها بین صفر و یک قرار داد؛ درحالیمحور دامنة نمرهاست. در مدل ورودی

 صورت یک و بیشتر از یک هستند.های کارایی بهنمره

 
 2016حاضر در المپیک های بسکتبال گین کارایی کلی تیممیان مقایسۀ -9جدول 

 رتبه در المپیک رتبۀ کارایی کلی نمرة کارایی کلی تیم

 1 2 946/0 آمریكا

 2 8 782/0 صربستان

 3 5 813/0 اسپانیا

 4 6 787/0 استرالیا

 5 3 876/0 کرواسی

 6 9 773/0 فرانسه

 7 7 784/0 لیتوانی

 8 4 855/0 آرژانتین

 9 10 642/0 برزیل

 10 12 537/0 ونزوئلا

 11 1 1 نیجریه

 12 11 615/0 چین

 

 



 65                                             ...  های المپیکهای بسکتبال مردان در بازیارزیابی کارایی تیمی: شفیع
 

 اساس آزمون یومن ویتنیشش تیم اول و شش تیم دوم برمیانگین کارایی کلی  مقایسۀ -10 جدول

 داریسطح معنا مقدار یومن ویتنی میانگین رتبه هاجایگاه تیم 

 50/7 شش تیم اول
00/12 337/0 

 50/5 شش تیم دوم

 

کارایی کلی شش تیم اول و شش تیم دوم حاضر در مسابقات بسكتبال  هایهای نمرهبین میانگین

 .دار مشاهده نشدتفاوت معنا برزیل 2016المپیک 

 

 گیریبحث و نتیجه 
باعث افزایش سطح زندگی، رفاه ها ها و کاهش ورودیبا افزایش خروجیوری بهره ،جامع یمفهومدر 

اهمیت بیشتری  و است تر اقتصاد، صنعت و مدیریت برجسته شود. این امر در ها میو آسایش انسان

 تواند درجهت بهبود،های موجود میه از فرصتوری و استفادهای ورزشی افزایش بهرهو در تیم دارد

. پژوهش حاضر با باشدکننده ی رقابتی پیچیدة امروز بسیار کمکهاها در صحنه ارتقا و پیروزی تیم 

با استفاده ریودوژانیرو  2016های بسكتبال حاضر در المپیک برزیل تیمهدف ارزیابی بررسی کارایی 

های تنها برای جداکردن تیمها نهتفاده از تحلیل پوششی داده. اسانجام شد هااز تحلیل پوششی داده

های تیمبه ها آنشدن تبدیلآمد با هدف های ناکارای برای تیمتوصیه ، بلكه است کارآمد و ناکارآمد

دیریتی تیم است. در این پژوهش های ممبنایی برای توصیه، این روش واقع. درآمدتر استکار

وط به و اطلاعات آماری مرب دست آمدند( بهسایت رسمی بسكتبال )فیباها از وبهای همة تیمداده

 .سایت استخراج شدندشده در جدول شمارة چهار نیز از این وبهای مشخصها و خروجیورودی

اساس امتیاز کارایی و جایگاه تیم در مسابقات ها بربندی تیمکه میان رتبه یج پژوهش نشان داد نتا

هاس و های هشبا نتایج پژواین یافته که  شتدار وجود نداهمبستگی معنا 2016سكتبال المپیک ب

خوانی ( هم2006) 2 ، گابرین و ایزابل( و اکوور2009) 1،آسف و ساِرپ(، باروس2004) همكاران

ها همبستگی ی تیمها در مسابقات با امتیاز کارایبندی تیمردهها نیز ج این پژوهشنتایبراساس . دارد

 .ها دو مقولة جدا از یكدیگر استساس رتبه و کارایی آنها براعملكرد ورزشی تیم ،بنابرایننداشت؛ 

های تهاجمی را پرتاب مرحلههای یودتوان ورزمینه میشده دراینهای انجامبا توجه به پژوهش

ف، ریباند حمله و مجموع امتیازهای یرح فتةرهای دوامتیازی، پرتاب آزاد، توپ لوامتیازی، پرتابسه 

دن، ریباند دفاع و مجموع امتیازهای کردزدی، بلاکتدافعی را توپ مرحلههای شده و ورودیکسب

 
1. Barros, Assef & Sa-Erp 

2. Ecuer, Cebrian, & Isabel 
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 و (2003و همكاران ) 2ایبانز (،2001) 1 جانیرا مندسوظر گرفت که در مطالعات شده درنداده

ها ارزیابی شده بودند. نتایج جدول شاخص نیز این( 2009)3 دانكس وس گهو، دوقو'و ،یوکستالج

تهاجمی دارای کارایی یک هستند و با توجه به  مرحلهتیم در  12تیم از شمارة پنج نشان داد که دو 

 یک یا همان کارایی کامل هستند تیم دارای کاراییتدافعی پنج  مرحله جدول شمارة هفت نیز در 

( 2013ن )ا( و گارسیا و همكار2011های جیمز و همكاران )پژوهشبا نتایج ها این یافتهکه 

شدن به در اثربخشی بازی تدافعی و تبدیل تدافعی را مرحلهکارایی خوانی دارد. جیمز و همكاران هم

های حریف ده به تیمهای برنکه مزیت تیم ارزیابی کرده بودند و بیان کردندمهم  ،تدافعیکارایی یک 

ند که این دزدی همراه بودبودند که همواره با ریباند و حتی توپ هایی بلكه شوت  تنها شوت نبود؛

های تدافعی پژوهش حاضر نیز وجود داشتند. گارسیا و همكاران شاخص مرحلهها در شاخص

، با تحلیل و نتیجههای تأثیرگذار بر کارایی و اثربخشی بیان کردند؛ درتهاجمی و تدافعی را عامل

که کارایی تدافعی در مسابقات بسكتبال نسبت به کارایی  توان بیان کردژوهش میها در پ مشاهده

یک دفاع  ،واقعدر .اندکردهتلاش  مرحلهها برای تقویت این تیم اولویت بالاتری دارد و بیشترتهاجمی 

از   بیشتر های ناکارآمد استفادة، برای تیمو همچنینخوب باشد  ساز یک حملةتواند زمینه ب میخو

با مطالعات این مطلب که شود پیشنهاد میی های تهاجمکمتر از بازی رویكرد تدافعی و استفادة

خوان هم( 2016)میلانویچ و همكاران ( و 2013)گارسیا و همكاران (، 2011جیمز و همكاران )

ذیرترند و پ از هر زمان دیگری آسیب دهند، دست می ای که توپ را ازها در لحظهتیماست؛ زیرا، 

، نتیجهدر ،یاد استحریف از این فرصت بسیار ز دادن تمرکز بازیكن و استفادةاحتمال ازدست 

کننده خواهد بود، اما با توجه به و منطقی در پیشبرد اهداف تیم کمکدرست  یدفاع استفاده از 

های تیم و تمرکز زیاد بر امتیازآوری، بیشترو تقویت  پیشرفت بسیار زیاد بسكتبال در کشورها

های سطح بالای رفتن در تیمقرارگ منظوراجمی خود به تقویت کارایی ته برایای بسكتبال حرفه 

 اند.کردهسعی جهان 

کارایی برابر با  باآمریكا و نیجریه  هایکارایی تهاجمی تیم وان بهتهای این پژوهش میاز دیگر یافته

و ( 2009) کسلجی هایبا پژوهش شدهارزیابیهای که شاخص اشاره کرد کارایی کامل ،واقعیک و در

تاب پرشاخص،  13 با مقایسة که کسلجیصورتیخوانی دارند؛ به( هم2014آیزمبرگ و همكاران )

میانگین  دانست و آیزمبرگ و همكارانتر میمهمف های حرینسبت به تیمهای برنده را آزاد تیم

( و 2009) 4، لی. همچنیناثربخش بیان کردند کاراییعنوان خروجی و را بهدر هر بازی  امتیازها

 
1. Mendes & Janeira 

2. Ibáñez, Sampaio, Sáenz-López, Giménez & Janeira 
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با نتایج پژوهش حاضر این مطلب ( کارایی تهاجمی را مهم دانستند که 2013گارسیا و همكاران )

زی و تعداد کل باهای آمریكا هشت ینكه تعداد کل بازینتایج و با توجه به ا با مشاهدة ست.راستاهم

اول و تیم  رتبة بندی نهایی مسابقات المپیکیم آمریكا در رتبه ، تهای نیجریه پنج بازی بودبازی

تهاجمی کارایی کامل و  مرحلهدی های ورواساس شاخصکه بر یازدهم را کسب کردند بةنیجریه رت

یازدهم بسیار  ا کارایی کامل تیم نیجریه با رتبةام ،بندی تیم آمریكا دور از انتظار نیسترده اول رتبة

های کارایی اساس ورودیبیان کرد که بر توانبا مشاهدة آمار و نتایج میدور از ذهن است که 

است کارایی و توانسته  های کم خود بیشترین استفاده را کرده استجریه از موقعیت تهاجمی، تیم نی

عوامل دیگری چون  (، 2014خود اختصاص دهد. با توجه به پژوهش چیتنیس و وایدیا )کامل را به 

، کارایی کامل نتیجهبودن تیم و بازیكنان و درشناختی نیز در کارآمدعوامل روان عوامل فیزیكی و 

 بندی را بایدگرفتن در ردهنه که شاید نتیج گفتتوان گذار میا توجه به همة عوامل اثرب. اثرگذارند

های بازیكنان، مدیریت زمانجمله چیدمان درست مدیریت مربی در موارد گوناگون ازضعف 

 تیمی و غیره دانست. دهیسازمانهای متفاوت، نبود ستراحت، نداشتن تاکتیکا

 ارد، بین شش تیم اول با شش تیم دوم تفاوت معنامیانگین کارایی تهاجمی با توجه به مقایسة

که تنها استفاده از های حاضر در المیپک است ی تیمبودن کارای. این یافته بیانگر نزدیکمشاهده نشد

اسكور و کند. ها را مشخص میشده تفاوت رتبه در کاراییهای اجرا آمده در بازیدستهای بهفرصت

ها دسترس که همان فرصت درست از منابع در پژوهش خود به استفادة( نیز در 2010سبرین )

که گونهماندرنظر داشت هباید  خوانی دارد.حاضر همپژوهش که با نتایج  نداشاره کرد هستند،

نیز همچون مسابقات در بازی بسكتبال عوامل مهم دیگری  ،د( بیان کردن2014چیتنیس و وایدیا )

ی کیفیت ارتقا ایرها بی و تاکتیكی همة تیمهای فنریزی اما با برنامهدیگر دخیل خواهند بود، 

 تلاش ای بسكتبال خودهتیمکردن کارایی در ودی و اثرگذار و تلاش برای یكسانهای ورشاخص

 اند.کرده

آرژانتین و تیم کرواسی، فرانسه، لیتوانی، که پنج  ایی در بخش تدافعی نیز نشان دادندکار هاینمره 

دزدی، هایی چون توپصاص دادند؛ یعنی با ورودیرا به خود اختنیجریه کارایی کامل یک 

دادة کمتری را ثبت کردند ها تعداد امتیازهای ازدستموقع، تیمکردن و ریباند دفاع درست و بهبلاک

( و 2011(، جیمز و همكاران )2009کسلجی )های پژوهش دست یافتند. نتایجو به رتبة کارایی یک 

راستاست؛ ای تدافعی و نتایج کارایی پژوهش حاضر همه( با شاخص2013گارسیا و همكاران )

 های مهمشدن و برتری نسبت به حریف در بازیریباند دفاعی را عامل برندهکه کسلجی صورتی به

جیمز و همكاران معیارهای دفاعی را عامل مهم اثربخشی و کارایی زیاد درنظر گرفتند و معرفی کرد، 

بندی نیز ها در ردهتیم با توجه به رتبةدانستند. را مهم  های تدافعیصشاخگارسیا و همكاران 
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پنجم، ششم، هفتم، هشتم و یازدهم قرار  هایها با کارایی کامل در رتبهمشخص شده است که تیم

های هفتم، نهم و تدافعی رتبهبندی کارایی که در رتبه  بندیتیم اول ردهدارند و با نگاهی به سه 

تدافعی  مرحلهک در بقات المپیبندی در مساهای بالای ردهشود که تیممشاهده می دهم را دارند،

و کارایی تدافعی  ه کارایی تهاجمی معطوف کردندو بیشتر تمرکز خود را ب ضعف بیشتری داشتند

مطلب  البته اینند؛ تبال است فدای کارایی تهاجمی کردخود را که یكی از اصول مهم در بازی بسك

های فردی و تیمی به رقباست دادن تواناییها و نشانتیازآوری بالا در بازیشدن اممهم دهندةنشان

چهار  بندی المپیک جزوهایی که در ردهمتی توان مشاهده کردبندی المپیک میکه با نگاهی به رده

 هایمطرح در لیگ های بسكتبال با بازیكنانلیگ ترین، دارای بهترین و منظمهستند برتر تیم

این مطالعه نشان داد که کارایی که برای آنان کارایی تهاجمی بسیار اهمیت دارد. مشهور هستند 

انجامد، اما اگر مربیان و بازیكنان از توانایی کارایی خود آگاهی داشته گرایی نمیتیم تنها به نتیجه 

تبدیل کنند و رتبة خود را ارتقا دهند. این کارایی را به اثربخشی  ریزیا برنامهتوانند بمی ،باشند

های زیاد تنها در کارایی تهاجمی قهرمانی برسد که تیم آمریكا با سابقةنظر شاید بسیار عجیب به

است که  تدافعی رتبة هفتم را کسب کرده مرحلهارایی کامل را به خود اختصاص داده است و در ک

 مرحله . در این مسابقاتشودناشی می آنجمن ملی بسكتبالای ابقات حرفه مساز سبک بازی  این

این  د؛ زیرا،نتدافعی دار مرحلهزیادی نسبت به اولویت بسیار  شدهتهاجمی و افزایش امتیاز کسب

تر در مطرح هایارزش با حامیان مالی و تیمایش دستمزد و قراردادهای مالی بابه افزموضوع مهم 

آمدة دستكنان از نتایج و امتیازهای بهیباز رویگذاری قیمت زیرا، شود؛نجر میماین مسابقات 

آورترین بازیكن، کسب جایگاه امتیازدربین ورزشكاران آمریكا، یرد؛ بنابراین، گفردی آنان نشئت می

 باشد.تدافعی  مرحلهبه تهاجمی نسبت  مرحلهدادن قرارتواند در اولویتو غیره می تیم

اول و دوم در کارایی  بین میانگین شش تیم مقایسةداری در تفاوت معنایكی از نتایج این پژوهش 

ها ن تیمبی ی بسیار کمایه، ولی تفاوتداری را نشان ندادویتنی تفاوت معنا آزمون یومن. تدافعی بود

نظر به د.نآور وجودی کارایی تدافعی را بههارتبه  تدافعی وجود داشتند که توانستند مرحلهدر 

، ورود به یكدیگر ایحرفه بازیكنان بسكتبال هایو مهارت هاشدن سطح تواناییرسد نزدیکمی

ها این تفاوت را ازلحاظ های ناچیز بین تیموجود تفاوت مسابقات المپیک و  های جهان بهبهترین تیم

 د.نکندار نمیآماری معنا

برزیل   2016کننده در مسابقات بسكتبال المپیک شرکتهای ا بررسی کلی جدول کارایی کلی تیمب

. شاید این تنها تیم نیجریه دارای کارایی کامل بودمشخص شد که تهاجمی و تدافعی،  مرحلهدر دو 

چنین  در مسابقات المپیک،  11 با کسب رتبة تیم نیجریه رسید کهنظر میرتبه دور از تصور به 

)با داشتن کارایی کامل یک( را کارایی را به خود اختصاص داده است. اگر کارایی کشور نیجریه 
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است،  کسب نكرده را ای رتبه و جایگاه شایستههرچند  ،مینظر بگیردر 2016استثنا در المپیک 

 پیروزی و کسب کسب ه تنها برای آمددستهای بهکه استفاده از فرصتتوان نتیجه گرفت می

 استفادةها و بلكه خلق این فرصت ؛ای بسكتبال کافی نیستهای حرفه های برتر دربین تیمجایگاه

توان از البته نمی برای رسیدن به این جایگاه و رتبة شایسته بسیار مهم است؛ ها نیزبهینه از آن 

های بازیتیم نیجریه تنها دو دوره در  ؛ زیرا،پوشی کردهایی چشمحضور در چنین بازی  جربةت

را به خود اختصاص داده  11بندی جایگاه که در هر دو دوره در رتبه  المیپک حضور داشته است

دهد که مسائل غیرفنی می های کارایی کلی نشانبالا در رتبههای ردهنگرفتن برخی تیم. قراراست

. اندها در این دوره شدهرنوشت تیمرایج در مسابقات باعث تغییر س هایاتفاق دیگر مانند شانس و 

کمک بسیاری کند تا با ها برای شناخت وضعیت خود در این دوره تواند به تیمنتایج این پژوهش می

بیشترین استفاده از  ،بهبود و تقویت آنان و همچنین ،نهایتها و درها و ضعفقوتشناخت 

 ،بر دستیابی به کارایی کاملعلاوه ،رای رسیدن به امتیاز بیشتردر بازی بآمده دستهای بهموقعیت

 . کنندهای دقیق و منظم ریزیرنامهبنیز بالاتر در مسابقات  رتبةآوردن دستبرای به 

 که داد نشان راستاهم هایپژوهش سایر با نتایج این نیز مقایسة و حاضر پژوهش نتایج ،طورکلیبه

 سطوح  و آن برای شدهتعیین اصلی مقاصد و اهداف به بسته متفاوت مسابقات در هاتیم موفقیت

 مسابقات در مشارکت برای( غیره و قهرمانی لیگ،) مسابقاتی سطوح و( ملی یا باشگاهی) تیمی

 به  توجه با دنتوانمی کشور بسكتبال متولیان و نااندرکاردست ،بنابراین ؛باشد متفاوت تواندمی

 هایباشگاه و هاتیم برایشدن عملیاتی قابلیت با و مجزا ایبرنامه موجود، گوناگون هایبندیتقسیم

 لیگ باشگاهی هایتیم از یکشور  هر ملی تیم پایة .کنند اجرا و تدوین ملی تیم و کشور بسكتبال

 به توجه با، بنابراین ؛کنندمی مینتأ  هاباشگاه را ملی تیم بازیكنان بیشتر  و شودتشكیل می کشور آن

 بر دنتوانمی هاتیم هایبرنامه ،باشدهدف  مخاطب جذب و درآمدزایی کسب اگر پژوهش نتایج

 جهانی و المللیبین هایمیدان در موفقیت اگر و شوند متمرکز امتیاز کسب و تهاجمی مرحله تقویت

 تواندمی هافرصت از استفاده و تدافعی مرحله توسعة و تقویت ،باشد کشور بستكبال تیم اصلی هدف

 اینكه  به توجه با. شود قلمداد نظرمد اهداف بهیافتن برای دست شایسته و مناسب یراهكار

، (ستاستثنا نیجریه پژوهش این در) آمد نخواهند دستبه مناسب ریزیبرنامه بدون هاوفقیتم

 وتحلیل تجزیه  و موجود شرایط همة کردنلحاظ با کهراهبردی  و جامع منسجم، هایبرنامه تدوین

. دهد قرار کشور بسكتبال ورزش روی پیش ی روشنقاف تواندمی ،است یافتنیدست رقابتی شرایط

های مطرح ی به کارایی تهاجمی و تدافعی تیمان و کارشناسان بسكتبال ایران با نگاهمربی ،همچنین

ا خود بتیم بسكتبال ایران و کاهش فاصلة  بیشتربهبود هرچه  توانند براییسه با تیم ایران میقاو م

، با توجه به نتایج نهایتدر .بردارندهم و ارزشمندی گامی مکشورهای قدرتمند بسكتبال جهان 
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المللی کنندة رتبه کشورها در رویدادهای بینتوان پیشنهاد کرد که کارایی تضمینپژوهش می

کند؛ مک شایان توجهی کدر درازمدت به ثبات جایگاه یک کشور  تواندکشورها نیست، اما می

های برتر شود که برای ارتقا و ثبات در کسب رتبهون بسكتبال ایران پیشنهاد میبه فدراسی بنابراین،

بروز متغیرهای مزاحم مهم احتمال  مطلب که این کندکید تأباهم باید بر عوامل تدافعی و هجومی 

 کارایی به نگاهی با ایران بسكتبال مسئولان ،بنابراین رساند؛حداقل میا به در کسب نتیجة مطلوب ر

 توانندمیها آن  در موردبحث سطوح در ایران تیممقایسة  و مطرح هایتیم تدافعی و تهاجمی

 . بردارند اساسی و مهم گامی ایران بسكتبال تیم بیشترهرچه  بهبود راستایدر

 

 تشکر و قدردانی 
ربیان بسكتبال ایران که تیم پژوهش را در نظران و مدانیم از صاحبخود لازم می در پایان بر

  .ی رساندند، تشكر و قدردانی کنیمیار دادن این مطالعهانجام
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Abstract  

The aim of this study is Evaluating Efficiency of the Teams Basketball that Presence in 

Olympic 2016 Brazil. The study is descriptive-analytical in terms of data collection is 

attributive and libraries. The statistical population consisted of all teams participating in 

the Men's Olympic Basketball in Brazil (2016).  Because of limitation in amount of 

population, the sample size was considered equal to the population size (N=12). The data 

refer to the site of the World Federation of Association basketball (FIBA) and classified 

in two offensive and defensive phases and for analyzed with using SPSS19 and DEA 

software. The results showed that two teams in offensive phase include Nigeria and USA 

has full efficiency were equal to 1.  Croatia, France, Lithuania, Argentina and Nigeria also 

the most efficient teams as well as teams in the tournament were the defensive phase. Also, 

there was no relationship between ranked teams’ performance and position. As a result, 

the coaches of the basketball team of Iran and other countries can recognize the opponents' 

offensive and defensive status by choosing more effective plans and exercises and 

choosing a more appropriate strategy to confront their rivals and reduce their distance with 

the titular countries. 

 

Keywords: Basketball, Data Envelopment Analysis, Efficiency, Olympic 2016 Rio de 

Janeiro Brazil. 
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