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 چکیده
 ادراک رفتارهای سیاسی سنجش و ارزیابی برای ابزاری اعتبارسنجی ساخت و هدف با پژوهش این

. نفر بود 1171وجوانان به تعداد زارت ورزشکارکنان و جامعة آماری پژوهش همة .است شده انجام
نفر  530حجم نمونه تعداد  که شداستفاده تعیین حجم نمونه افزار برآورد حجم نمونه از نرم برای

روایی . بود همبستگی مطالعات ازنوع و توصیفی پژوهش، این که است شایان ذکر. برآورد شد
 وسیلةبه آن ةساز روایی و نظرصاحب اساتید از گروهی توسط پژوهش ابزار محتوایی و صوری

 براید. ش تأیید ساختاری معادلات بر مدلمبتنی ییدیعاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأ تحلیل
ستفاده ، اس.پی.اس.س سمپل پاور و آموس، اهای اس.پی.اس.سافزارها از نرمدادهتحلیل وتجزیه

این  و بود Sig=  001/0 در سطح معناداریآزمون کرویت بارتلت  نتیجةکه  دادشان نها یافته. شد
منطقی برای تحلیل  ایافی همبستگی بالایی داشتند تا پایهک معنی است که متغیرها به اندازةبدان

 نشان داد که گیریهای برازش مدل اندازهشاخص نتایج ،همچنینفراهم آورند.  اکتشافی عاملی
برازش  نتایج ،در آخر .بوداز شرایط مطلوبی برخوردار ی سازمان یاسیس یادراک رفتارها ةنامپرسش

 واسطةهرفتارهای سیاسی عمومی، موفقیت ب» هایلفههمة مؤکه مدل ساختاری بیانگر آن بود 
حاکی  پژوهش نتایج ،کلیطوربه .کنندیید میبرازش مدل را تأ «پرداخت و ارتقا سیاستهمکاری، 

-قبولی خصیصهقابل طوربه توانادراک رفتارهای سیاسی می نامةاز پرسش استفاده با کهاز آن است 

 از . استفادهکرد گیریاندازههای ورزشی و دیگر سازمان در وزارت ورزش را های رفتارهای سیاسی

ادراک  گیریاندازه هادر آن که باشد هاییپژوهش از بسیاری راهگشای تواندمی نامهپرسش این
  .د بودخواه برخوردار ایویژه اهمیت از رفتارهای سیاسی
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 مقدمه
ها ستند. سازمانها هانسان های مختلفمتوليان سازمان ست وا هادنيای انسان ، دنيای امروزشکبي

جا، ، عباسنخواهد بود )ها نيز ميسر آن مفهومي نخواهند داشت، بلکه ادارة تنهابدون وجود انسان نه

(. موفقيت و پيشرفت هر سازماني به عوامل و منابع گوناگوني بستگي دارد و 2014، 1هگبوکنوو  دار

با استفاده از توان و نيروی انساني ترین منابع هر سازمان، نيروی انساني است که یکي از مهم

کرمي و یوسفي، توانند سازمان را در راه رسيدن به اهدافش یاری دهند )استعدادهای تخصصي خود مي

ها نيازمند منابع انساني متعهد و ها برای دستيابي به موفقيت و رقابت با دیگر سازمانانسازم(. 1392

و برای  کنندرا وقف سازمان  خود ،شدهانجام وظایف محول برنيروهایي که افزون .دارای انگيزه هستند

 ایفاسازمان  کار تکليفي در این افراد نقشي فراتر از .هيچ تلاشي دریغ نورزند تحقق اهداف آن از

 کنندو شکست و موفقيت سازمان را از آن خود تلقي مي دانندميو خود را وفادار به سازمان کنند مي

 (.2014، حسن زادهو  فردیينژاد، دانا خيش ،يفان)

لي، بروز رفتارهای شهروندی یا ضدشهروندی، عملکرد شغلي، رضایت شغ ند بهتوایکي از عواملي که مي

-يحسن ،یباقرها منجر شود، بروز رفتارهای سياسي در سازمان است )در سازمان تعهد سازماني و غيره

 تعارف و مرسوم در هر سازماني است وای م(. رفتار سياسي پدیده2014 و خرم، نیيآ کين ،نژاد

 سياسي (. رفتار2011، 2)دولدور کرد مطالعه هادرون آن سياسي رفتار از جدای را هاسازمان تواننمي

 توزیع در امر اما ندارند؛ ضرورت سازمان در رسمي طورها بهآن انجام که است هایيفعاليت از آن دسته

نژاد، عباس  یزیعز(. 2015فر، کنند )آریایي و بهشتينفوذ مي اعمال سازماني منابع تخصيص و پاداش

 برای سازمان یک در است که هایيفعاليت شامل سياسي ( معتقدند که رفتار2011)ي زاده و حسن

نبود  آن در که موقعيتي در طلبقدرت فرد یک هایبه اولویت شدناهميت قائل برای و قدرت کسب

 اند که رفتارهای. پژوهشگران دریافتهدنگيرمي صورت دارد، وجود سازمان در ثباتنبود  یا اطمينان

 براساس و هستند کارکنان هاینگرش و ادراکات در تفاوت ثيرتأتحت و پنهان اغلب سازمان در سياسي

دارت، فولر آتينک و  ؛2008 ،3د )سوميا و پانچاناتهامنشومي تعيين واقعيت از افراد درک یا عمل ماهيت

 ادراک و سياسي رفتار(. 1395، محمدزادهو  زاده عليشاهيقاسم ميلان؛ بروکي 2010، 4و پارکر

 بالای . سطوحیکدیگر مرتبطند با متقابل طوربه کهای هستند جداگانه هایسازه سازماني سياست

                                                           
1. Abbas, Raja, Darr & Bouckenooghe 

2. Doldor 

3. Sowmya & Panchanatham 

4. Atinc, Darrat, Fuller, & Parker  
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 تقویت را سياست ادراک که خود، ددهمي افزایش را سياسي رفتار به تمایل سازماني سياست ادراک

 (. 1394کند )نقشبندی، مي

 که ه استکرد مشخص را مفهوم سه سازماني سياست ادراک سازیمفهوم برای (2010) 1اندروس

کنند تا خدمتي عمل ميلي: شامل رفتار افرادی که به شيوة خویشرفتار سياست ک -: الفاز نداعبارت

؛ مانند اجتناب افراد از اقدامشامل : شدنموفق برای رفتنپيش -دست آورند؛ بنتایج ارزشمندی به

که معنيبدین ؛ارتقا و پرداخت هایمشيخط -دهای ارزشمند؛ جپيام آوردندستکردن برای بهسکوت

 يناظم ،یمرتضونيا، ، جعفریهمچنين کند.طور سياسي رفتار ميها بهمشيسازمان در وضعيت خط

وجود  سياسي سازماني محيط ادراک برای بالقوه پاسخ سه حداقلکه  کردند پيشنهاد( 2012) و بول

 ؛نشوند درگير سياست در ولي ؛بمانند سازمان در کنند، ترک را سازمان است ممکن کارکنان -1 دارد:

 تمایز، این براساس -3 دهند؛ انجام سياسي فعاليت و بمانند سازمان در است ممکنکارکنان  -2

 و مبهم آور،استرس را آن اغلب ،کنندمي ادراک سياسي محيطيبه  را سازمان که محيط کارکناني

 تلاش است ممکن شوند، درگير سياست در و بمانند اندگرفته تصميم که هایيدانند. آننااميدکننده مي

  آورند. دسترا به سازماني محيط بر کنترل از کنند تا ميزاني

. بعضي اندشده انجام گرفتههای سازماني ادراکسياست های زیادی درزمينة، پژوهشهای اخيردر دهه

عتقدند که ای دیگر متواند خوب باشد و عدهاز پژوهشگران معتقدند که ادراک رفتارهای سياسي مي

 ایپدیدهدهد که سياست سازماني قبلي نشان مي هایبار هستند. بررسي پژوهشاین گونه رفتارها زیان

های سازماني نمود با سياست (. رفتارها در سازمان1393کاران، و هم اقریرایج در هر سازماني است )ب

 ،زیرا دفع کنند؛ سازمان خود(. مدیران نباید رفتارهای سياسي را از 1395کنند )قهرماني، پيدا مي

 رها کارکردی هستند و ممکن است درجهت رسيدن به اهداف سازماني استفاده شوندبرخي از این رفتا

 سياست، ادراک که اندکرده استدلال اغلب پژوهشگران ،دیگر(. ازسوی2014، ريآبرار و بشجواد، )

، لایودارد ) فردی و کاری پيامدهای از ایگسترده حوزة بر بالقوه منفي آثار و است مضر و زااسترس

زمينه،  این در(. 1395؛ بروکي ميلان و همکاران، 1393فاني و همکاران،  ؛2011، 2و باندوست یجعفر

قبيل افزایش تمایل مان با پيامدهایي منفي از( بيان کرد که رفتار سياسي در ساز2017) 3زیبنبرگ

وری و به ترک سازمان، تعارض بر سر منافع، افزایش رقابت منفي، کاهش رضایت شغلي، کاهش بهره

با فریبکاری، تهمت، اعمال  که این رفتارها غالباًیيآنجا، از. همچنينعملکرد شغلي ضعيف مرتبط است

ماندگاری کارمند در کار  ندنتوامي، ده از قدرت همراه هستندهای نامشروع استفاگرانه و روشتوطئه

 د.ند و بر استرس کارمند بيفزاینرا کاهش ده

                                                           
1. Andrews 

2. Ullah, Jafri, & Bindost  

3. Zibenberg 
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جوانان نقش مهمي در سياست ورزش کشور دارد. مدیراني که نتوانند متوجه و، وزارت ورزشامروزه

مشکلات سازماني را مرتفع کنند؛  توانند بسياری ازنمي سي کارکنان سازمان خود باشند،سيا رفتارهای

، ثمرهای کنترل کنند طور درستهاگر مدیران سازمان بتوانند رفتار سياسي کارکنان خود را ب بنابراین،

ادراک رفتارهای سياسي تأثير  به توجه باارمغان خواهند آورد. زشي را برای سازمان و کارکنان بهاربا

 با ،سنجش ادراک رفتارهای سياسي سازماني ارد برایاستاند ابزار یک نبود به توجه با نيز سازماني و

 که کرد عنوان باید .برآمدیم اینامهپرسش چنين و اعتبارسنجي طراحي درپي حاضر پژوهش انجام

تارهای ادراک رف سنجش به حاضر پژوهش اطلاعات از با استفاده توانندجوانان ميووزارت ورزش مدیران

 طرف بر ها راآن ،شناسایي کنند را این رفتارهاآن  ازطریقسياسي سازماني کارکنان خود بپردازند، 

 شوند. سازمان عملکردی رشد موجب و کنند

 
   پژوهش شناسیروش

است  کاربردی هایپژوهش ازجملهپيمایشي و  هایهمبستگي ازنوع پژوهش -، توصيفيپژوهش حاضر

جوانان به ووهش حاضر همة کارکنان وزارت ورزشآماری پژ صورت ميداني انجام شد. جامعةکه به

تعيين حجم نمونه  افزارنرم طریقزعنوان نمونه اهنفر ب 530تعداد  ،نهایتند. درنفر بود 1171تعداد 

 در مقالات و کتب دانشگاهي که شدهمطرح متغيرهای ترینمهم از فهرستي ،انتخاب شدند. سپس

 ياسيس یدر ارتباط با ادراک رفتارها را تکرار تعداد، بيشترین ازنظر و معتبر علمي، مستندات لحاظبه

رای تنظيم مباني و بشدند آوری های تکميلي براساس مستندات جمعداده مطالعه شدند. ،داشتند

گویه شناسایي  20گيری پژوهش با ها ابزار اندازهاین یافته نظری پژوهش استفاده شدند. با استناد به

 مدیریت اساتيد از نفر 30) نظرانصاحب کارشناسي نظر دریافت و هاگویه این استخراج از پس شد.

با سه مؤلفه نهایي  نامةپرسش اصلاحات، انجام و نامهمحتوایي پرسش و صوری روایي مورددر ورزشي(

 یک در ،ادامه درموافقم( تهيه شد.  مخالفم تا کاملاً ارزشي ليکرت )کاملاًمقياس پنجسؤال با  15و 

کرونباخ )رفتارهای سياسي  آلفای همبستگي ضریب از استفاده با نامهپایایي پرسش مقدماتي مطالعة

( برآورد 888/0، سياست پرداخت و ارتقا = 779/0همکاری =  واسطةه، موفقيت ب845/0عمومي = 

نامه )ادراک پرسش اصلي هایسؤال بخش و فردی مشخصات بخش دو در نامهشد. درنهایت، پرسش

ها از تحليل دادهوتجزیه در این پژوهش براید. ش توزیع پژوهش هاینمونه رفتارهای سياسي( بين

گيری از ابزار اندازه برای بررسي روایي سازة ،د. همچنيناستفاده شطي روش آماری توصيفي و استنبا

از  آمدهدستهببا توجه به نتایج يدی استفاده شد. تأیعاملي اکتشافي و تحليل عاملي تکنيک تحليل 

 طبيعياز توزیع  هاکه داده توان گفتميد، بودن -2 و 2 ةدر بازکه چولگي و کشيدگي آزمون 
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 ،1اس.پي.اس.اس. افزارهایبا استفاده از نرم هاداده تحليلوتجزیه همة (.1392، قاسمي) ندبرخوردار

گونه بيان افزار آموس را اینل انتخاب نرمتوان دلایمي .انجام شد 3آموسو  2اس.پي.اس.س سمپل پاور

سرعت توان بهکه مينحویبه ؛دهدای ترسيمي ارائه ميساختاری را به شيوه ةسازی معادلمدلکرد که 

افزار نرم .سادگي اصلاح کردها را بهصورت نياز آنو درداد محاسبات را انجام  کرد، ها را تعریفمدل

های برخورد با داده ةهای آماری درمورد نحواساس جدیدترین روشتواند برخوبي ميآموس به

 .زندبها دست شده به جایگزیني آنمفقود

 

 نتایج
دادن حداکثر متغير استفاده شد. با مدنظر قرارتعيين حجم نمونه افزار برآورد حجم نمونه از نرم برای

 د. نفر برآورد ش 530جم نمونه ، ح05/0و حجم اثر  95/0، توان 05/0مستقل اثرگذار و درصد خطای 

 
 تعیین حجم نمونهافزار برآورد حجم نمونه از نرم -1 جدول

آزمونتوان  درصد خطا  حجم نمونه حجم اثر 

05/0  95/0  05/0  530 

 

 کنندگانشرکت ی، اکثرآمار ةنفر نمون 530از نشان داد که  توصيفي هاییافته از حاصل نتایج

پژوهش  یهابيشتر نمونه ،همچنين. بودند زندرصد(  17/38)بقيه  و مرددرصد(  83/61مطالعه )مورد

 سال 30سني زیر  و کمترین در ردةدرصد(  15/39فراواني با )سال  50تا  41سني بين  محدودةدر 

 کارشناسيدرصد(  13/29) کنندگانبيشتر شرکت تحصيليمدرک درصد( قرار داشتند.  2/9 با فراواني)

-شرکتبيشترین براساس سابقة کار،  .بوددرصد( دکتری  21/4)ها آنتحصيلي مدرک  کمترینو 

درصد(  45/12سال )زیر پنج  کنندگانشرکت کمترینو درصد(  87/26سال ) 15تا  11 کنندگان

    سابقة کار داشتند.

های اصلي طریق تحليل مؤلفهنامة ادراک رفتارهای سياسي، ازپرسش یابيتباراع روایي سازة ،در ادامه

و  4اولکين -مایر -کایسرآزمون شامل شاخص  هایابتدا مفروض با چرخش واریماکس انجام شد.

. اسي با روش واریماکس انجام شدهای استحليل مولفه ،نهایتشدند و دربررسي  5کرویت بارتلت

، های ادراک رفتارهای سياسي استفاده شد. سپسلفهاز تحليل عاملي اکتشافي برای تأیيد مؤ ،همچنين

                                                           
1. SPSS 

2. Spss Sample Power 

3. Amos 

4. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

5. Bartletts’s Test of Sphericity 
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برابر با اولکين  -مایر -د. مقدار شاخص کایرزاز تحليل عامل تأیيدی استفاده ش هابرای تأیيد سؤال

که توسط هر عامل را ي یهانبودن آیتمکافيبودن یا است. این شاخص کافي 70/0تر از و بزرگ 826/0

 دیگر نشاني 001/0 در سطح بارتلت بودن آزمونمعنادار گفت بایددهد. نشان ميشوند، بيني ميپيش

 عاملي اکتشافي است. تحليل انجام در هاداده بودنمناسب برای

 
 

 هاروی دادهاخت امکان تحلیل عاملی شن -2جدول 

 معناداری بارتلت اولکین -مایر -کایسر

826/0 760/3778 001/0 

 

از بارهای عامل اول  هایهمة سؤال ،کنيدماتریس مشاهده مي سهشمارة که در جدول گونهنهما

رفتار »توان شاخص عامل اول را مي .ندقرار داشت 768/0تا  733/0 در دامنة ومعنادار برخوردار بودند 

 705/0در دامنة  ونيز از بار معنایي برخوردار بودند  عامل دوم هایهمة سؤالناميد.  «سياسي عمومي

 هایهمة سؤالناميده شد.  «همکاری واسطةموفقيت به»این عامل شاخص  .ندقرار داشت 799/0تا 

این عامل  ند.قرار داشت 876/0تا  709/0 در دامنة ونيز از بار معنایي برخوردار بودند عامل سوم 

  ناميده شد. «رداخت و ارتقاسياست پ»شاخص 

 
 زمون تحلیل عاملی اکتشافینتایج آ -3جدول 

ها )شمارة ردیف(آیتم 1عامل   2عامل   3عامل    

کشيدن دیگران خودشان کنند با پایينافراد در این سازمان سعي مي -1

 پيشرفت کنند.
733/0    

ها را های بانفوذی هستند که کسي توان مقابله با آندر این سازمان گروه -2

 ندارد.
768/0    

757/0  شوند تا رک و واضح حرفشان را بزنند.در این سازمان کارمندان تشویق مي -3   

های مثبت مدنظر گو نيست. ایدهقرباناین سازمان جایي برای افراد بله -4

 هستند؛ حتي اگر با نظرهای مدیران مخالف باشد.
 789/0   

705/0  در این سازمان موافقت با افراد قدرتمند، بهترین کار است. -5   

بروند و صورت عادی پيش در این سازمان بهترین کار این است که کارها به -6

 کسي کار جدیدی انجام ندهد.
 799/0   

تر از این است که با سيستم کردن آساندر این سازمان بعضي اوقات سکوت -7

 و ساختار سازماني مقابله کنيم.
 737/0   

جای واقعيت چيزی را به افراد در این سازمان بعضي اوقات بهتر است به -8

 بگویيم که دوست دارند بشنوند.
 739/0   
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 نتایج آزمون تحلیل عاملی اکتشافی -3ادامه جدول 

ها )شمارة ردیف(آیتم 1عامل   2عامل   3عامل    

تر از آن چيزی است که شود، مطمئندر این سازمان آنچه به شما گفته مي -9

 کنيد.تصور مي
 707/0   

ارتقا و کنم، سياست خاصي را برای از وقتي که در این سازمان کار مي -10

 ام.پرداخت ندیده
  805/0  

به یاد ندارم یکي از کارمندان افزایش حقوق یا ارتقایي داشته باشد که با  -11

 های سازمان در تناقض باشد.سياست
  709/0  

ها مطابق کدام از افزایش حقوقام که در این سازمان هيچمن متوجه شده -12

 اند.نبودههای نحوة افزایش حقوق با سياست
  876/0  

-شده، هيچ شباهتي به ارتقا و پرداختهای پرداخت و ارتقای تعيينسياست -13

 های مورداستفاده در سازمان ندارند.
  724/0  

رسد، رفتارهای سياسي افراد تأثيری فرامي هاکه زمان ارتقا و پرداختوقتي -14

 بر روی این موارد ندارند.
  712/0  

ارتقای افراد در این سازمان ارزش چنداني ندارد؛ چراکه، این ارتقا بيشتر  -15

 برمبنای رفتار سياسي آنان است.
  738/0  

 

ادراک  ةنامپرسشگيری برازش مدل اندازه هایشاخص ،شمارة چهارجدول موجود در با توجه به نتایج 

 از شرایط مطلوبي برخوردار است.ي سازمان ياسيس یرفتارها

 
 ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی نامةپرسشگیری های برازش مدل اندازهشاخص -4 جدول

 تفسیر ملاک مقدار شاخص

 - - 83 درجة آزادی

 مطلوب یک تا سهمقادیر بين  17/2 اسکوئر نسبيکای

968/0 شاخص برازش تطبيقي  مطلوب 9/0بيشتر از  

765/0 شاخص برازش تطبيقي مقتصد  مطلوب 5/0بيشتر از  

060/0 ریشة دوم ميانگين مربعات خطای برآورد  مطلوب 1کمتر از  

 - - 212 هُلتر
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ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی نامةگیری پرسشمدل اندازه -1 شکل  

 

و سطح  شدهتبيين، واریانس عاملي، مقدار بحراني )بار شمارة پنج در جدولشده مقادیر برآورد

های سياسي عمومي، رفتار های مربوط به مؤلفةکه بارهای عاملي سؤال استمعناداری( بيانگر این 

های مربوط واسطة همکاری و بارهای عاملي سؤالهموفقيت ب های مربوط به مؤلفةبارهای عاملي سؤال

 .تقا در وضعيت مطلوبي قرار دارندسياست پرداخت و اربه مؤلفة 

 
 یسازمان یاسیس یادراک رفتارها ةنامپرسشگیری معادلات اندازه -5جدول 

 سطح معناداری شدهواریانس تبیین مقدار بحرانی بار عاملی معرف هالفهمؤ

رفتارهای سياسي 

 عمومي

 001/0 74/0  86/0 1ال سؤ

 001/0 81/0 066/19 90/0 2 السؤ

 اسطةوهموفقيت ب

 همکاری

 001/0 51/0  71/0  3 السؤ

 001/0 46/0 979/11 68/0 4 السؤ

 001/0 52/0 491/12 74/0 5 السؤ



 147                                                                    سازمانی  سیاسی رفتارهای ادراک نامةپرسش اعتباریابی
 

 یسازمان یاسیس یادراک رفتارها ةنامپرسشگیری معادلات اندازه -5جدول  ادامة

 معناداریسطح  شدهتبیینواریانس  مقدار بحرانی بار عاملی معرف هالفهمؤ

 اسطةوهموفقيت ب

 همکاری

 001/0 50/0 424/12 71/0 6 السؤ

 001/0 53/0 588/12 75/0 7 السؤ

 001/0 52/0 544/12 72/0 8 السؤ

 001/0 50/0 366/12 69/0 9 السؤ

سياست پرداخت و 

 ارتقا

 001/0 49/0  70/0 10 السؤ

 001/0 59/0 212/13 77/0 11 السؤ

 001/0 62/0 306/13 79/0 12 السؤ

 001/0 71/0 120/14 84/0 13 السؤ

 001/0 47/0 605/11 69/0 14 السؤ

 001/0 53/0 344/12 72/0 15 السؤ

 
برازش مدل ساختاری از شرایط مطلوبي که  استاین  بيانگر در جدول شمارة ششبرآوردشده مقادیر 

 برخوردار است.

 

 ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی نامةپرسشبرازش مدل ساختاری های شاخص -6جدول 

 تفسیر ملاک مقدار شاخص

 - - 85 آزادی درجة

 مطلوب سهتا  یکمقادیر بين  69/2 اسکوئر نسبيکای

953/0 شاخص برازش تطبيقي  مطلوب 9/0بيشتر از  

771/0 شاخص برازش تطبيقي مقتصد  مطلوب 5/0بيشتر از  

072/0 ریشة دوم ميانگين مربعات خطای برآورد  مطلوب 1کمتر از  

 - - 170 هُلتر
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 ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی نامةمدل ساختاری پرسشهای شاخص -2 شکل
 

 ادراک رفتارهای سیاسی سازمانی مقادیر بارهای عاملی مؤلفة -7جدول 

هالفهؤم متغیر  
ضریب 

 مسیر 
 آماره تی

واریانس 

شدهتبیین  

سطح 

 معناداری

ادراک رفتارهای 

 سياسي سازماني

81/0 رفتارهای سياسي عمومي  89/10  66/0  001/0  

همکاری واسطةهموفقيت ب  84/0  013/11  70/0  001/0  

86/0 سياست پرداخت و ارتقا  730/11  73/0  001/0  

 

توان گفت ميدرصد  99احتمال ، بهاست -96/1الي  96/1 خارج از بازة هاآماره تياینکه مقادیر دليلبه

، همکاری واسطةهموفقيت ب، رفتارهای سياسي عمومي»های بارهای عاملي مربوط به همة مؤلفهکه 

کل بيان  ةشدواریانس تبيينمقدار  ،همچنين در وضعيت مطلوبي قرار دارند. «سياست پرداخت و ارتقا

 70/0همکاری =  واسطةه، موفقيت ب66/0)رفتارهای سياسي عمومي = متغيرهای مستقل  که کندمي

 ند.بيني کنرا پيش ادراک رفتارهای سياسي سازمانيد نتوانمي (73/0و سياست پرداخت و ارتقا = 
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 پایایی و رواییهای شاخص -8جدول 

 شاخص روایی و پایایی

 پایایی

 مرکب

میانگین واریانس 

 شدهاستخراج

 مربعات میانگین

 مشترک واریانس

 مربعات حداکثر

 کمشتر واریانس

تر از بزرگ

7/0 
 5/0تر از بزرگ

ميانگين تر از کوچک

 شدهواریانس استخراج

ميانگين تر از کوچک

 شدهواریانس استخراج

 490/0 504/0 774/0 873/0 رفتارهای سياسي عمومي

 497/0 504/0 508/0 878/0 همکاری واسطةهموفقيت ب

 483/0 490/0 568/0 887/0 ارتقاسياست پرداخت و 

 ؛CR 1 < 7/0پایایي: 

 ؛AVE <5/0و  CR <( AVE 2روایي همگرا: )

 .AVE < ASV 4و AVE < MSV 3روایي واگرا: 

 

 روایي بودنمناسب دهندةنشان این امر که هستند قبولقابل درحد پایایي و روایي هایشاخص تمامي

  است. گيریاندازه مدل متغيرهای پایایي و

 

  گیریبحث و نتیجه
ها فعاليت مثابةگاه اول، به سياست سازماني بهدر ادبيات سياست سازماني دو دیدگاه وجود دارد: دید

هایي است که کارکنان برای نگرد و معتقد است سياست سازماني همان روشهای نفوذ ميو روش

های ادراکي بيشتر به جنبه که در دیدگاه دومدرحالي کنند؛منافع شخصي خود از دیگران استفاده مي

گيری برای اندازههای سازماني از سياست دراک کارکنانشود و او ذهني سياست سازماني پرداخته مي

که محيط و پژوهشگران این دیدگاه معتقدند نظران شود. صاحببودن درنظر گرفته ميميزان سياسي

ها، عمليات و فرهنگ مشيشود و ازطریق خطاعضای سازمان ایجاد ميهای طریق فعاليتسياسي از

اند صورت رسمي رفتارهای سياسي را تصویب نکردهها بهسازمان ،گيرد؛ زیراثير قرار ميتأسازماني تحت

نيس، )کيپ کنندانداز را انکار ميقاعده و تفرقهصورت رسمي وجود این مفهوم بيها بهو اکثر سازمان

 واسطةگيری این متغير، بهمنطقي برای اندازه ؛ بنابراین، تنها وسيلة(1980، 5نسونيلکیو و تياشم

های ادراک رفتارهای سياسي در سازمان (.1391، و مشبکي )ابراهيميادراکات اعضای سازمان است 

                                                           
1. Composite Reliability 

2. Average Variance Extracted 

3. Maximum Shared Squared Variance 

4. Average Shared Squared Variance 

5. Kipnis, Schmidt, & Wilkinson  
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 ؛از این قاعده مستثنا نيست وجوانان نيز. وزارت ورزشاستبرخوردار  از اهميت زیادی نيز ورزشي

باید  ،اتخاذ کرد هایيتصميم هاو برای رفع آنکرد برای اینکه بتوان این رفتارها را شناسایي  بنابراین،

 برای ابزاری اعتبارسنجي هدف با پژوهش حاضر ،رو ابزاری مناسب وجود داشته باشد؛ ازاینماًحت

نامة ادراک رفتارهای سياسي با سه مؤلفه پرسش .شد سياسي انجامادراک رفتارهای  سنجش و ارزیابي

 هایویژگي از یکي.  موافقم( تأیيد شدمخالفم تا کاملاً ارزشي ليکرت )کاملاً سؤال با مقياس پنج 15 و

 ابزار معتبری شدهرنامة ذکها نشان داد که پرسشیافته است. روایي آزمون و اعتبار آزموني هر مهم

های خود در پژوهش آن از توانندمي ورزشي مدیریت پژوهشگران و است مدیریت ورزشي درزمينة

   استفاده کنند.

 واسطةه، موفقيت ب845/0=  نامه )رفتارهای سياسي عموميها بيانگر آن بود که پایایي پرسشیافته

. گاری دروني مناسبي برخوردارند( از ساز888/0=  سياست پرداخت و ارتقا ،779/0=  همکاری

 ،1های مربوط به آن است )کرونباخسازگاری دروني نشانگر ميزان همبستگي بين یک سازه و شاخص

یک مقياس معتبر  ةبرای تهي. اکتشافي تأیيد شد ها نشان داد که تحليل عامليیافته ،همچنين(. 1951

. کردهای اصلي استفاده نتخاب آیتمها و ابرای غربال آیتم اکتشافي توان از روش تحليل عاملمي

ي یهاصورت خوشهدهد که متغيرها بهستگي، نشان ميبا ایجاد ماتریس همب اکتشافي تحليل عامل

های دیگر همبسته ا خوشهبو  هستندغيرهای هر خوشه با هم همبسته که متریطوهب ؛اندگرد هم آمده

های وشه نيز آیتمبررسي هستند. متغيرهای هر خها همان ابعاد موضوع موردن خوشه. اینيستند

 -مایر -مقدار شاخص کایرزکه  نشان دادنتایج  ،اساسبراین (؛1396)دلاور،  هستندسنجش آن بعد 

که را ي یهانبودن آیتمکافيبودن یا کافياست. این شاخص  70/0تر از و بزرگ 826/0برابر با اولکين 

در سطح  بارتلت بودن آزمونمعنادار که ذکر کرد بایددهد. نشان مي شود،بيني ميتوسط هر عامل پيش

هر  ، برپایةبنابراین عاملي اکتشافي است؛ تحليل انجام در هاداده بودنمناسب برای دیگر نشاني 05/0

در گروه نمونة موردمطالعه  اکتشافيکه اجرای تحليل عاملي  توان نتيجه گرفتدو ملاک مي

   است. شدنيتوجيه

 یادراک رفتارها ةنامپرسشگيری های برازش مدل اندازهحاکي از آن بود که شاخص ی دیگرهایافته

های مطلق به شاخصتوان چنين استدلال کرد که . ميي از شرایط مطلوبي برخوردارندسازمان ياسيس

آزادی کاری  های دیگر و درجةد و چندان به مدلنکنشده و پارامترهای آن ربط پيدا ميمدل تدوین

 دهندةو نشان شونديکار برده مهمطلق ب یهاشاخص ليتکم های برازش تطبيقي برایشاخص د.نندار

های شاخص ةبا ارائموقعيت نسبي مدل بين بدترین برازش )صفر( و بهترین برازش )یک( هستند. 

بهبود مقدار  يعنی ؛برازش مطلق یهاضعف شاخص ةنقط نیترمهمشود مي تلاشبرازش مقتصد، 

                                                           
1. Cronbach 
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 یهاگروه از شاخص نیدر ا ياصل یپارامتر به مدل جبران شود. مبنا شیبرازش با افزا یهاشاخص

و  شونديم مهیها جرشاخص نیا ،شوديکه به مدل افزوده م یهر پارامتر یازابرازش آن است که به

از برازش مطلوب  ساختاری معادلة مدل هایشاخص توان گفت کهمي .ابدیيم ها کاهشمقدار آن

)بار عاملي، مقدار بحراني و سطح معناداری( بيانگر  شده در جدول شمارة پنجمقادیر برآورد. برخوردارند

های سياسي عمومي، بارهای رفتار های مربوط به مؤلفةمرتبة اول سؤالاین بود که بارهای عاملي 

های مربوط به واسطة همکاری و بارهای عاملي سؤالهموفقيت ب های مربوط به مؤلفةعاملي سؤال

 عيني رفتارهای سياسي عمومي رفتاریوضعيت مطلوبي قرار دارند. سياست پرداخت و ارتقا در  مؤلفة

 ،گيرد. در این ارتباطسرچشمه مي شخصي نفع برای واکنش و فرد ادراک از رفتاری چنين .هستند

( رفتار سياست کلي را شامل رفتار افرادی 2010)، ابراهيمي و کاشي فرددانایي ( و2010اندروس )

. رفتار سياسي دست آورندکنند تا نتایج ارزشمندی بهخدمتي عمل ميدانند که به شيوة خویشمي

کارگيری برای به این رفتار نيازمند تلاش .دانسترفتاری خارج از مقررات شغلي  توانرا مي عمومي

فرایندهای رها یا چنين، رفتار سياسي به تلاش برای نفوذ بر اهداف، معياهم قدرت شخصي است.

ها به توزیع مزایا، امکانات، شود سياستکه بيان ميگيری توجه دارد. هنگاميمورداستفاده برای تصميم

تارهای سياسي متنوعي مثل شامل رفمطلب د، این نها توجه دارکارها و منابع در داخل سازمان

ها اطلاعات محرمانه به رسانه پراکني، دادنگيرندگان، شایعهکردن از دادن اطلاعات به تصميمخودداری

منافع متقابل و سخنراني و تبليغات عليه یک  های سازمان، کمک به دیگران برایيتمورد فعالدر

که رفتار سياسي عمومي  ( معتقدند2015فر ). آریایي و بهشتيشودميصميم خاص شخص یا یک ت

کارگيری سایر منابع و به قدرت، افزایش و اعمال قدرت هایي است که برای کسبمجموعه فعاليت

-زده به هدفهای نامطمئن و آشوبتا از آن طریق بتوانند در موقعيتشود اشخاص انجام مي وسيلةبه

 لخواه خود برسند.های د

ان امور مربوط به سازم ها در همةدادن همة افراد و گروهمعني دخالتواسطة همکاری بههموفقيت ب

زیادی برای سازمان و کارکنان  مزایایواسطة همکاری هموفقيت ب(، 1395است. به عقيدة قهرماني )

 ،مقابلشود. درها ميهای افراد موجب رشد شخصيت آنافکار و اندیشهطریق توجه به دارد. همکاری از

که توان گفت مي اند.خشکها ميقيت و ابتکار را در دل آنهای معقول خلاتوجهي به افکار و اندیشهبي

همکاری منجر خواهد شد که کارکنان احساس تعلق و مالکيت نسبت به سازمان  واسطةهموفقيت ب

 .خود داشته باشند

. در این برای عملکرد سازمان لازم هستند همه منابعي است که ود از سياست پرداخت و ارتقامقص

که مدیران و اعضای  در جایي ( بيان کردند1388)ي سان زادهيو عل يالله فيخنژاد، ویهاد ،ارتباط

که . هنگاميپيش گرفتهای سياسي درر ندارند، باید روشنظهای واگذاری توافقسازمان دربارة اولویت
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جذب  همة مدیران براید و ندههای سياسي رخ ميشدیدترین فعاليت ،یابدمقدار منابع کاهش مي

 زنند.ي ميمنابع لازم دست به رفتارهای سياس

ز شرایط مطلوبي های برازش مدل ساختاری بيانگر این است که برازش مدل ساختاری انتایج شاخص

گونه استنباط ها نسبت به مؤلفه اینلان با توجه به مقدار بار عاملي سؤاتومي ،نتيجهدر برخوردار است؛

اعتبار لازم برخوردارند و شده برای سنجش شاخص آن مؤلفه از های هر معرف انتخابکرد که سؤال

شکيل شده بزرگ خود از چند متغير پنهان ت ةکه یک ساززمانيتوانند آن را بسنجند. خوبي ميبه

بر علاوه ،دوم ةیيدی مرتبأشود. در تحليل عاملي تستفاده ميدوم ا ةیيدی مرتبأباشد، از تحليل عاملي ت

اصلي خود  ةمتغيرهای پنهان با ساز ةمتغيرهای پنهان، رابطپذیر با دهمتغيرهای مشاه ةبررسي رابط

  (.1392، قاسمي) شودنيز بررسي مي

 درحد پایایي و روایي هایشاخص تمامينشان داد که  پایایي و روایي هایشاخصنتایج  ،در آخر

. است گيریاندازه مدل متغيرهای پایایي و روایي بودنمناسب دهندةنشاناین امر  که هستند قبولقابل

 نادرست و نامناسب مدل، علي روابط بررسي باشند، نداشته مناسبي پایایي و روایي هاعامل کهصورتي در

، مرکب پایایي یهاشاخص از کمي کارآمد و مناسب هایشاخص پایایي و روایي بررسي برای .بود خواهد

 از گراهم روایي بررسي برای و کمشتر واریانس مربعات حداکثر و مشترک واریانس مربعات ميانگين

برای تمامي  شده استخراج واریانس يانگينماستفاده شد.  شده استخراج واریانس يانگينم شاخص

بررسي  برای. است مدل عوامل همگرای روایي بودنمناسب دهندةنشانبود که  5/0عوامل بالاتر از 

 استفاده استخراج واریانس يانگينمو  مشترک واریانس مربعات ميانگين هایشاخص از نيز واگرا روایي

 که شد ارزیابي نيز مرکب پایایي مقدار .بود مدل عوامل یواگرا روایي بودنمناسب دهندةنشانکه  شد

  این شاخص نيز پذیرفته شد.

 ثيرتأتحت و پنهان اغلب سازمان در سياسي رفتارمعتقد بودند که  (1395روکي ميلان و همکاران )ب

 تعيين واقعيت از افراد درک یا عمل ماهيت ساسابر و است کارکنان هاینگرش و ادراکات در تفاوت

. گيردمي سرچشمه شخصي نفع برای واکنش و فرد ادراک از رفتاری چنين دليل است کهد. بدینشومي

ند که رفتار خود دارافراد در سازمان سعي  گذارد.شده صحه ميآمده نيز بر مطالب ذکردستهنتایج ب

موجود سازمان به فعاليت بپردازند. و در امتداد رفتار  مومي حاکم بر سازمان هماهنگ کنندرا با رفتار ع

از ها آنث جدایي ممکن است باع خارج از رفتار موجود سازمان رفتار کنند،اگر اعتقاد دارند  هاآن

همکاری با  درنتيجةتواند مي هایي که فرداز موفقيتدر این شرایط امکان دارد مسير سازمان شود. 

عکس نيز  حتي امکان دارد نتيجة دست آورد، بهرمند نشود؛سازمان و افراد موجود در سازمان به

فراد با رفتارهای اولي اگر  شرایط و موقعيت موجود را نيز ازدست بدهد؛ که فردصورتيهب وجود آید؛به
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مند بهرهتواند از این موفقيت مي بهتریصورت هد، با موفقيت سازمان، فرد نيز بناشبسازمان همراه 

 بين باشد. و به ارتقای خویش خوش شوند

ادراک رفتارهای سياسي  نامةاستفاده از پرسش با حاکي از آن است که پژوهش نتایج ،کليطوربه

های های رفتارهای سياسي را در وزارت ورزش و دیگر سازمانقبولي خصيصهقابل طوربه توانمي

 که باشدهایي پژوهش از بسياری گشایراه تواندمي نامهپرسش این از . استفادهکرد گيریاندازهورزشي 

 د بود.خواه برخوردار ایویژه اهميت از ادراک رفتارهای سياسي گيریاندازه هادر آن
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Abstract 

This study aimed to construct and validate a tool to evaluate the perception of 

political behavior is done. The statistical population of the study consisted of all 

employees of the Ministry of Sports and Youth; whose number is 1171 people. In 

order to estimate the sample size, a sample size was used. According to this, the 

sample size was estimated at 530 people patients was assessed on the same basis. 

It is worth noting that this research is descriptive and is a type of correlation study. 

The face and content validity of the research tool was verified by a group of 

professors and its construct validity through exploratory factor analysis and 

confirmatory factor analysis based on structural equation model. For data analysis 

software Spss, Spss Sample Power and Amos were used. The results showed that 

the result of Bartlett's sprite test was at a significant level (Sig = 0.001), which 

means that the variables are sufficiently correlated to provide a reasonable basis 

for exploratory factor analysis. The results of model parameters measurements 

showed that the questionnaire perceived organizational politics is desirable. 

Finally, the fitting results of the structural model indicate that all components of 

"general political behaviors, success through cooperation, payment and promotion 

policies" confirm fit of the model. In general, the results of the research indicate 

that using the perceptions of political behaviors can be used to measure the 

characteristics of political behaviors in the Ministry of Sport and other sports 

organizations. Using this questionnaire can pave the way for many studies in 

which measurement of perceptions of political behaviors will be of great 

importance. 
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