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 چکیده

بدنی ی دانشجویان کارشناسی ارشد تربیتهدف این پژوهش، بررسی نیمرخ خودکارآمدی پژوهش

زن( از  63مرد و  49دانشجو ) 112 منظور،اینهای فردی بود. بهو علوم ورزشی و تعیین تفاوت

، فرم اطلاعات فردی توصیفی –ای مقطعیی استان گلستان در قالب مطالعههای آزاد اسلامدانشگاه

گروهی و تک ن تیبا استفاده از آزمو هاو مقیاس خودکارآمدی پژوهشی را تکمیل کردند. داده

. نتایج نشان داد که درصد تحلیل شد 95ر سطح اطمینان تحلیل واریانس چندمتغیره د

ستان های آزاد استان گلبدنی دانشگاهی دانشجویان کارشناسی ارشد تربیتخودکارآمدی پژوهش

، سطوح وجودحد متوسط بالاتر است. بااین در تمامی ابعاد و سطح کلی خودکارآمدی پژوهشی از

تر شناسی پایینخودکارآمدی پژوهشی در ابعاد ساخت و استفاده از ابزار، طراحی پژوهش و روش

ة های فردی شامل جنسیت، رشتیک از ویژگیبراین، اثر اصلی هیچاز سایر ابعاد بود. علاوه

ه محل تحصیل، گرایش کارشناسی ارشد، دانشگامقطع ورود به  تحصیلی مقطع کارشناسی، نحوة

لحاظ آماری و سطح کلی خودکارآمدی پژوهشی از بر ابعاد ،ورزشی و نوع اشتغال تحصیلی، سابقة

 را دربارةتنها نقاط ضعف و قوت دانشجویان کارشناسی ارشد های پژوهش نهمعنادار نبود. یافته

د که نکند، بلکه پیشنهاد مینکنمشخص میهای پژوهشی خود ها به تواناییان اطمینان آنمیز

خودکارآمدی پژوهشی دانشجویان  تواند مبنایی برای قضاوت درزمینةهای فردی نمیویژگی

 بدنی و علوم ورزشی قرار گیرد.ی ارشد در رشتة تربیتکارشناس
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دمهمق
رو هپژوهش نقش بارزي در تولید علم و حل مسائل مختلفی که جوامع بشري با آن روب، امروزه

هاي آموزش عالی و تحصیلات تکمیلی، ترین رسالتیکی از مهم، راستادراینکند. می، ایفاهستند
اجراي یک طرح پژوهشی است.هاي علمیژوهشپجویان براي انجام سازي دانشآموزش و آماده

شود و دربرگیرندة مراحلی شروع میپژوهشه از انتخاب موضوع شود کمیشامل مراحل مختلفی 
کردن متغیرها و مقیاس سنجش ها، مشخص، بیان گزارهپژوهشبیات ، مرور ادلهمانند طرح مسئ

، گردآوري پژوهشطالعه، انتخاب روش مکردن افراد موردصگیري، مشخها، تعیین ابزار اندازهآن
و تدوین گزارش ،نهایتگیري و درها و نتیجهتحلیل دادهها، ها، تنظیم و تلخیص دادهداده

در دورة تحصیلات تکمیلی، ). 1385(سرمد، بازرگان و حجازي، ها استمنتشرکردن یافته
گذراندن واحدهاي مختلف دانشجویان پس ازشود که اي انجام میگونهریزي آموزشی بهبرنامه

را مربوط به پژوهش مراحلانجام همۀتواناییو سمینار، پژوهشدرسی مانند کامپیوتر، آمار، روش 
پژوهش رسمی در مقطع کارشناسی اولین تجربۀنامه واحد پایاندر عمل، وجود،اینباباشند.داشته 
خود هاي پژوهشیتوانمنديبهتکاءااعتماد و در دانشجویان ممکن است ورود شمار میبهارشد 

با مشکل  در خودکارآمدي پژوهشی ،دیگرعبارتو بهنامهپایانپژوهشی مرتبط با براي انجام امور 
باورهاي )، 1997، 1986، 1977، 2(باندورا1شناختی اجتماعینظریۀبراساس . مواجه شوند
میزان اطمینان فرد دربرابرعنوان بهه کهستندهاي مهم رفتار کنندهبینییکی از پیش3خودکارآمدي

هاي معین تولید دستاورددهی و ادارة منابع موردنیاز عمل درراستايتوانایی خود براي سازمان
، 5هاي جانشین، تجربه4یابی به عملکرددستبراین، چهار منبع شامل افزونشود.میتعریف 

گیري نیاز براي شکلکردن اطلاعات مورددر فراهم7و انگیختگی فیزیولوژیک6متقاعدسازي کلامی
ها، کیفیت باورهاي خودکارآمدي بر آرزوها و میزان تعهد به آنباورهاي خودکارآمدي دخیل هستند. 

تفکر تحلیلی و راهبردي، سطح انگیزش و پشتکار در رویارویی با مشکلات، گریز از شکست، 
(باندورا، فسردگی تأثیرگذار هستنداسترس و اپذیري ازاسنادهاي علّی براي موفقیت و آسیب

هاي مطالعات اولیه نشان داده است که خودکارآمدي عمومی با موفقیت).1997، 1986، 1977
). 1982، و همکاران8هاي تحصیلی، شغلی و نظامی در ارتباط است (شررشده در زمینهکسب
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یف مختلف ممکن است حال، مطالعات بعدي نشان داد که باوجود شباهت زیاد بین تکالبااین

، 1تکلیف دیگر منجر نشود (کروگریف ضرورتاً به خودکارآمدي در برابریک تکلخودکارآمدي دربرابر
براي هر که بایدمطرح است2تکلیفاختصاصی عنوان یک سازة). درواقع، خودکارآمدي به2003
).2001(باندورا، سنجش قرار گیرد جداگانه موردتخصصی زمینۀ

خودکارآمدي «) 1988(4) و اسکوئن و وینوکار1988(3لندینو و اونانشگاهی، نخستین بار، درزمینۀ د
، . هولدنرآمدي شغلی اساتید دانشگاه مطرح کردندهاي خودکالفهعنوان یکی از مؤرا به5»پژوهشی

هاي هایج برنامعنوان معیار ارزیابی نت) خودکارآمدي پژوهشی را به1999(6بارکر، میناگان و رزنبرگ
توان دریافت که گیري خودکارآمدي پژوهشی میکه با اندازهکردندآموزشی معرفی کردند و بیان

در تعریف هاي پژوهشی آماده شده است. تحصیل تا چه اندازه براي انجام فعالیتفرایندطی دانشجو
شخص دربارةمدي پژوهشی به باورهايخودکارآ) ذکر کردند که1998(7بایسکیبایشاپ و این سازه، 

و هولدنعقیدة بهیک پژوهش و تکمیل مراحل آن اشاره دارد. فرایندتوانایی اجراي تکالیف مرتبط با 
هاي خودکارآمدي پژوهشی به میزان اطمینان فرد به توانایی خود در اجراي فعالیت،)1999همکاران (

اي و مرور کتابخانهمطالعۀ یند پژوهش، ازادهی یک طرح پژوهشی تا اجراي فرپژوهشی، از سازمان
8مکینز-، کان و هسونفراسترهمچنین،شود.ادبیات تا تنظیم گزارش و انتشار مقاله اطلاق می

جوي پیشینه و وتکالیفی مانند جستهشی را میزان اطمینان فرد را دربرابر) خودکارآمدي پژو2004(
ها، کردن دادهها، واردب، گردآوري داده، انتخاب ابزار مناسبمناسپژوهشانتخاب روش مرور ادبیات، 

.کردندتعریف تحلیل، تفسیر و نوشتن گزارش و مقاله 
است که این مثبتیهاي پژوهشی، تأثیرفعالیتپیامد باورهاي خودکارآمدي درترین اولین و کلیدي

نقش که خودکارآمدي پژوهشیکندت تأیید میدارد. نتایج مطالعامنديباورها بر میزان علاقه
بارد، بایسکی، هربرت (ویان به اجراي پژوهش داردمندي دانشجبینی میزان علاقهدر پیشمعناداري
).1994، 11؛ فیلیپس و راسل1998، بایسکیبایشاپ و ؛ 2001، 10کان؛ 2000، 9و ایبرز
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10. Kahn
11. Phillips & Russell
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بارد و همکاران، دهد (افزایش میهشی خود از عملکرد پژورا سطح انتظار فرد پژوهشیخودکارآمدي 

مطرح شده است؛ اما ممکن است، ت علمی ). این ادعا دربارة اساتید دانشگاه و اعضاي هیئ2000
خودکارآمدي پژوهشی ممکن براین،افزوندانشجویان نیز وجود داشته باشد. سازوکار مشابهی دربارة

هد دنشان میشده در این زمینه وهش داراي اهمیت باشد. مطالعات انجاماست در پیشبرد روند پژ
میزان پیشرفت روند اجراي رساله در کنندةبینیترین پیشخودکارآمدي پژوهشی قويکه 

نقش ترینشاید بتوان اساسی). 1995، 1گیسلر(شناسی استي روانادکترمقطع دانشجویان 
شمار به4وري پژوهشیو بهره3داد پژوهشی، برون2عملکرد پژوهشیخودکارآمدي پژوهشی را ارتقاي

هاي پژوهشی اشاره دارد که منجر به ایجاد ملکرد پژوهشی به میزان مشارکت در فعالیتعآورد. 
هاي علمی، چاپ کنگرهنظیر مشارکت درد. برونداد پژوهشی به متغیرهاییشوداد پژوهشی میبرون

علمی شود که ازنظر سازمانی داراي ارزش علمی است و باعث ارتقاي رتبۀمقاله و غیره گفته می
به » وري پژوهشیبهره«با » داد پژوهشیبرون«هايشود. در بسیاري از مطالعات، واژهها میاهدانشگ

حاکی از آن است که خودکارآمدي پژوهشی هاي مطالعاتیافتهشود.میاستفادهصورت مترادف 
؛ کان، 2002، 5ارتباط مستقیم دارد (هالینگزورس و فسینگرپژوهشی آنانعملکرددانشجویان با 

). 1393؛ گراوند، کارشکی و آهنچیان، 1994؛ فیلیپس و راسل، 1997، 6کان و اسکات؛ 1200
ت علمی وري پژوهشی اعضاي هیئوهشی و بهرههمچنین، ارتباط مشابهی بین خودکارآمدي پژ

خود گري نقش میانجیهمچنین،).1998، 7بایسکی، هربرت و باردها گزارش شده است (دانشگاه
اجراي پژوهش و یادگیري رسد که آموزش نحوةنظر میاي اهمیت است. بهدارکارآمدي پژوهشی 

اما بررسی ارتباط کیفیت یند پژوهش یاري دهد؛اتواند دانشجویان را در مدیریت فراصول آن، می
شده، ارتباط مستقیمی داده است که کیفیت آموزشی ادراكآموزشی و پیشرفت روند پژوهش نشان

بین این دو متغیرمیانجی در ارتباط یخودکارآمدي پژوهشی نقشو داردنبا پیشرفت روند پژوهش 
خودکارآمدي نشان دادند که ) 1996(8براون و لنتمشابه، طوربه).1995کند (گیسلر، میایفا

سایر . برعهده داردوري پژوهشی محیط آموزشی و بهرهکیفیت در ارتباطمیانجی ینقشپژوهشی 
وري پژوهشی حمایت بینی بهرهگري خودکارآمدي پژوهشی در پیشجینیز از نقش میانهاپژوهش

1. Geisler
2. Research Performance
3. Research Output
4. Research Productivity
5. Hollingsworth & Fassinger
6. Kahn & Scott
7. Bieschke, Herbert & Bard
8. Brown & Lent
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، 3جونز و نیلسون، بانر،؛ لاو2006، 2؛ گلسو2004؛ فراستر و همکاران، 2006، 1کنند (بریجمی

که پیامد دانستآموزشی کارآمد نتیجۀ نظامتوان میخودکارآمدي پژوهشی را طور کلی، به).2007
-(گلسو، مالیکروت و براستاستها وهشی و میزان تولید علم در دانشگاههاي پژآن افزایش فعالیت

).1996، 4جاج
هاي فردي است. مهم در مطالعات مربوط به خودکارآمدي پژوهشی توجه به تفاوتهايبحثیکی از 

با توجه به سن، جنس، سطح ممکن است که خودکارآمدي پژوهشی بیانگر آن استشواهد پژوهشی
گزارش کردند که )1997کان و اسکات (، براي مثال. باشدکاري و نژاد متغیر بقۀتحصیلات، سا

. ندهستدانشجویان مرد در مقایسه با دانشجویان زن از سطح خودکارآمدي پژوهشی بالاتري برخوردار
خودکارآمدي پژوهشی در جنس زن و ) دریافتند که 2003(5باکن، شریدن و کارنسهمچنین، 

در سطح ها)هاي اکثریت (سفیدپوستها) در مقایسه با جنس مرد و گروهوستپها (سیاهاقلیت
خودکارآمدي پژوهشی زنان و معناداري بین تفاوت ها،پژوهشدر سایروجود، ااینبتري قرار دارد.پایین

، بایسکی؛ بیشاپ و 1996، 7بایسکی، بایشاپ و گارسیا؛ 2010و همکاران، 6باکن(ده نشدمشاهمردان 
؛ 1393، 1392؛ گراوند، کارشکی و آهنچیان، 1996، 8جاج- گلسو، مالیکروت و براست؛ 8199

خودکارآمديبین کهدادندنشان)1392(آباديبهمنوکارشکی).1394کارشکی، احمدي و مهرام، 
دارد.وجودمعنادارتفاوتهاي تحصیلی مختلف در رشتهتکمیلیتحصیلاتدانشجویانپژوهشی

دانشجویان تحصیلات خودکارآمدي پژوهشی تنها دو مطالعه درزمینۀجوي محقق،وبراساس جست
به ساخت و اعتباریابی ،اولبدنی و علوم ورزشی انجام شده است. مطالعۀتکمیلی در رشتۀ تربیت

بدنی و علوم ورزشی ی دانشجویان کارشناسی ارشد تربیتمقیاسی براي سنجش خودکارآمدي پژوهش
سلیمی و خداپرست دوم، ). در مطالعۀ1390ته است (کشاورز، پرداخهر تهران هاي شدر دانشگاه

پژوهشی دانشجویانخودکارآمديوتحصیلیانگیزشبررا دانشجو-استادارتباطتأثیر) 1394(
با ،کلیطوربه. بررسی کردندهاي شهر اصفهاندانشگاهورزشیعلوموبدنیتربیتتکمیلیتحصیلات

بینی توانایی عنوان معیاري براي پیشسازة خودکارآمدي پژوهشی بهپژوهشی موجود، توجه به ادبیات 
و است توجه پژوهشگران بوده کمتر موردبدنی و علوم ورزشی رشتۀ تربیتنۀزمیو عملکرد پژوهشی در

1. Briggs
2. Gelso
3. Love, Bahner, Jones & Nilsson
4. Gelso, Mallinckrodt & Brust-Judge
5. Bakken, Sheridan & Carnes
6. Bakken
7. Bieschke, Bishop & Garcia
8. Gelso, Mallinckrodt & Brust-Judge
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هاي فردي دانشجویان تحصیلات تکمیلی در این رشته در اطلاعات جامعی از وضعیت موجود و تفاوت

سعی بر آن است تا با شناسایی ابعاد ضعیف خودکارآمدي پژوهشی ،در پژوهش حاضریست. دسترس ن
هاي مختلف دانشجویانی که خودکارآمدي پژوهشی پایینی دارند، دست اندرکاران آموزش عالی و گروه

اساس، قرار نظام آموزشی اثربخش سوق دهد. براینهاي آموزشی مطلوب و استطراحی برنامهسويا بهر
ی دانشجویان هاي فردي موجود در خودکارآمدي پژوهشو تفاوتوضعیتتوصیف دف پژوهش حاضره

است.بدنی و علوم ورزشی کارشناسی ارشد تربیت

پژوهششناسیروش
لحاظبهکاربردي و ،نظر هدفاز، پیمایشی-نوع توصیفیروش از لحاظبهحاضرمقطعی پژوهش 
بدنی و انشجویان مقطع کارشناسی ارشد رشتۀ تربیتدهمۀجامعۀ آماري .استنگرگذشتهزمانی، 

آزاد هاي در دانشگاه1394-95دوم سال تحصیلی اول و که در نیمسال علوم ورزشی هستند
مشغول به تحصیل بودند،) آباد کتول و گرگان، علی(واحدهاي آزادشهراستان گلستاناسلامی 

. بودندخود نامۀو درحال اجراي پایانگذرانده بودندرا و سمینار روش تحقیق ، دروس کامپیوتر، آمار
دانشجویان درخواست مشارکت در پژوهش براي تمام که صورتاین؛ بهبودشمارکلگیري روش نمونه

.شده را بازگرداندندهاي تکمیلنامهپرسشنفر112،مجموعدرو واجد شرایط ارسال شد
) 1390(کشاورز، پژوهشی خودکارآمديمقیاسي و اطلاعات فردفرمز اگردآوري اطلاعات براي

ال براي تعیین سن، جنسیت، وضعیت اشتغال، هشت سؤمتشکل ازاطلاعات فرديفرماستفاده شد.
دانشگاه محل تحصیل، نوع سهمیه، گرایش تحصیلی، وضعیت واحدهاي درسی کامپیوتر، آمار، روش 

توسط کشاورز پژوهشیخودکارآمديمقیاس.بودسمینار و وضعیت مشارکت ورزشی و تحقیق
بدنی و علوم ورزشی ساخته و اعتباریابی شده ) براساس ابزارهاي پیشین و ویژة رشتۀ تربیت1390(

وري اطلاعات، اکارگیري فنهدرك پژوهش، بهشت عامل شامل ماده و39متشکل از است. این مقیاس 
و پیشنهادهااز ابزار، تنظیم گزارش و شناسی، ساخت و استفاده طراحی پژوهش، اخلاق پژوهش، روش

پنج(کاملاً نامطمئنم) تا یکاي لیکرت از پیوستار پنج درجهروي هاي آن که پاسخاستگزارش ارائۀ
از تحلیل عاملی اکتشافی گزارش کرد ) با استفاده 1390شود. کشاورز (بندي می(کاملاً مطمئنم) درجه

. کننداز واریانس خودکارآمدي پژوهشی را تبیین میدرصد6/68مجموع درکه هشت عامل مقیاس 
89/0تا 72/0ه از ضریب آلفاي کرونباخ در دامنۀبا استفادابعاد این مقیاسهمچنین، همسانی درونی 

این مقیاس در گانۀبازآزمایی ابعاد هشتضریببراین، علاوهگزارش شد.93/0نامهو براي کل پرسش
و براي کل 824/0تا 73/0در دامنۀ1ايردهضریب همبستگی دروناز روزه با استفاده15یک دورة

1. Intra-class Correlation Coefficient (ICC)
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ها با مقیاسر پژوهش حاضر، همسانی درونی خردهد).1390(کشاورز، دست آمد به786/0مقیاس

دست آمد.به94/0و براي کل مقیاس 91/0تا 75/0استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ بین 
آزادشهر، اسلامی آزاد هاي دانشگاهواحدهاي معرفی محقق به ، ابتدا نامۀبراي اجراي پژوهش

ها، ابتدا اطلاعات مربوط به حل گردآوري دادهامرتمامیدر شد. ارائهآباد کتول و گرگان علی
با ،دریافت شد. سپسذکرشدههاي دانشگاهمعاونت پژوهشاز اساتید مربوطهاي تحصیلی و گرایش

دانشجویان تحت راهنمایی و آدرس پست ت فهرست اسامیاساتید مربوط و دریافهماهنگی
مورد توضیحاتی درشامل براي دانشجویان ارسال شد. این بسته نامه پرسشبستۀ،هاالکترونیک آن

ها، نامهروش تکمیل پرسش، بودن شرکت در پژوهشاختیاري، نو ضرورت اجراي آپژوهشاهداف 
شده و تعهد محقق براي آوريبودن اطلاعات گردحرمانهها، منامهلزوم تکمیل تمامی عبارات پرسش

112هاي داده،شدهارسالنامۀپرسش135از ،مجموعدر. بودارگذاشتن نتایج پژوهشیتخدرا
.درصد)83(نرخ بازگشت استفاده شدتحلیل وتجزیهنامه در پرسش

نگین، انحراف استاندارد، از میاپژوهشبراي توصیف اطلاعات فردي و متغیرهاي ها، در تحلیل داده
واریانس همگنیها و بودن توزیع دادههاي طبیعیفرضپیش. انی، جدول و نمودار استفاده شدفراو

2باکسامو آزمون 1آزمون کالموگروف اسمیرینوفترتیب با استفاده از هاي چندمتغیري بهتوزیع داده

برآوردگروهی براي تک3تیاز آزمون ي، هاي آمارو کنترل شد. با توجه به برقراري مفروضهی بررس
4متغیريچنداز تحلیل واریانس،سپسآماري و در جامعۀپژوهشیخودکارآمديمیانگین سطح 

تمامی پژوهشی استفاده شد. خودکارآمديبر ابعاد و سطح کلیفردي هايویژگیبراي تعیین اثر 
انجام شد.22سخۀن5اس.اس.پی.اسدرصد و با استفاده از 95ها در سطح اطمینان تحلیل

نتایج
ابعاد و سطح کلی خودکارآمدي پژوهشی هاي فردي،ویژگیهاي توصیفیآمارهیکشمارة جدول
نشان برآورد سطح میانگین جامعۀ آماري را گروهیآزمون تی تکهاي پژوهش و نتایج کنندهشرکت

.دهدمی

ترتیب در ابعاد اخلاق، ها بهکنندهرکتخودکارآمدي پژوهشی شنمرة، شمارة یکجدولبراساس 
شناسی، طراحی پژوهش و وري اطلاعات، روشزارش و پیشنهادها، درك پژوهش، فناارائه، تنظیم گ

1. Kolmogorov-Smirnov (K-S)
2. Box`M
3. T Test
4. MANOVA
5. SPSS
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گروهی . نتایج آزمون تی تک)یکشمارة ساخت و استفاده از ابزار در بیشترین حد قرار دارد (شکل

نشان داد که یک)شمارة موردمطالعه (جدول براساس اطلاعات نمونۀپارامتر جامعه برآورد براي
هاي آزاد بدنی و علوم ورزشی دانشگاهتربیتخودکارآمدي پژوهشی دانشجویان کارشناسی ارشد 

001/0(وري اطلاعاتا، فن)P,56/12 =t= 001/0(ابعاد درك پژوهش در اسلامی استان گلستان
 =P,38/12 =t( طراحی پژوهش ،)001/0 =P,86/11 =t( اخلاق ،)001/0 =P,2/19 =t( ،

تنظیم )،P,41/6 =t= 001/0(ساخت و استفاده از ابزار )،P,26/12 =t= 001/0(شناسی روش
و سطح کلی )P,43/16 =t= 001/0(ارائه )،P,39/13 =t= 001/0(گزارش و پیشنهادها 

درصد بالاتر از حد 9/99مینان بیش از ) با اطP,9/34 =t= 001/0(خودکارآمدي پژوهشی
متوسط قرار دارد.

)N= 112میانگین و انحراف استاندارد ابعاد خودکارآمدي پژوهشی (- 1شکل 
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ها را به کنندههاي توصیفی ابعاد و سطح کلی خودکارآمدي پژوهشی شرکترهآمادوشمارة جدول
.دهدهاي فردي نشان میتفکیک ویژگی

هاي فرديبه تفکیک ویژگیابعاد و سطح کلی خودکارآمدي پژوهشیهاي توصیفی آماره-2جدول 

درك تعدادزیرگروهویژگی
پژوهش

فناوري 
شناسیروشاخلاقطراحیاطلاعات

10/4±42/454/0±12/459/0±10/476/0±17/476/0±4972/0مردسیتجن
02/4±34/463/0±02/467/0±04/477/0±99/369/0±6376/0زن

رشتۀ 
کارشناسی

08/4±50/484/0±23/465/0±18/456/0±14/449/0±8164/0مرتبط
04/4±26/486/0±91/358/0±96/378/0±02/482/0±3171/0غیر مرتبط

نحوة ورود 
به ارشد

01/4±39/453/0±05/449/0±03/472/0±11/463/0±7978/0کنکور
94/3±32/482/0±98/367/0±99/369/0±98/374/0±1559/0ورزشیسهمیه

23/4±43/473/0±18/452/0±19/455/0±15/452/0±1875/0با شرط معدل
دانشگاه 

محل 
تحصیل

02/4±41/488/0±01/481/0±07/462/0±04/488/0±3492/0آزادشهر
07/4±37/493/0±04/459/0±13/485/0±11/461/0±3849/0آبادعلی

09/4±36/486/0±98/370/0±01/477/0±09/478/0±4073/0گرگان
گرایش 
تحصیلی

07/4±35/482/0±09/471/0±11/478/0±06/436/0±4965/0فیزیولوژي
05/4±41/474/0±93/353/0±03/477/0±10/478/0±6356/0مدیریت

سابقۀ 
ورزشی

15/4±42/464/0±11/451/0±08/476/0±12/482/0±4578/0دارد
97/3±34/472/0±91/372/0±06/457/0±04/481/0±6777/0ندارد

14/4±31/444/0±16/461/0±16/469/0±19/468/0±5469/0ورزشینوع اشتغال 
98/3±27/486/0±98/363/0±98/372/0±97/377/0±3277/0رزشیغیرو

هاي فرديبه تفکیک ویژگیابعاد و سطح کلی خودکارآمدي پژوهشیهاي توصیفی آماره-2ادامه جدول 

خودکارآمدي ارائهتنظیم گزارشابزارتعدادزیرگروهویژگی
پژوهشی

97/32±12/427/1±19/452/0±75/362/0±4984/0مردجنسیت
61/32±48/419/1±03/455/0±69/368/0±6388/0زن

رشتۀ 
کارشناسی

36/33±31/432/1±15/479/0±77/378/0±8182/0مرتبط
22/32±29/429/1±07/478/0±67/379/0±3187/0غیر مرتبط

نحوة ورود به 
ارشد

77/32±25/425/1±16/444/0±75/371/0±7980/0کنکور
97/31±19/432/1±99/372/0±58/369/0±1591/0ورزشیسهمیه

63/33±46/498/0±18/442/0±83/356/0±1847/0با شرط معدل

دانشگاه محل 
تحصیل

57/32±25/433/1±05/466/0±72/354/0±3463/0آزادشهر
97/32±32/445/1±12/459/0±81/364/0±3872/0آبادعلی

65/32±33/437/1±16/474/0±63/356/0±4078/0گرگان
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هاي فرديبه تفکیک ویژگیابعاد و سطح کلی خودکارآمدي پژوهشیهاي توصیفی آماره-2ادامه جدول 

خودکارآمدي ارائهتنظیم گزارشابزارتعدادزیرگروهویژگی
پژوهشی

گرایش 
تحصیلی

86/32±35/401/1±07/477/0±76/363/0±4958/0فیزیولوژي
6/32±25/407/1±15/472/0±68/364/0±6387/0ریتمدی

سابقۀ 
ورزشی

36/33±43/421/1±14/444/0±91/376/0±4557/0دارد
1/32±17/432/1±08/479/0±53/379/0±6784/0ندارد

97/32±12/427/1±19/452/0±75/362/0±5484/0ورزشینوع اشتغال 
61/32±48/419/1±03/455/0±69/368/0±3288/0غیرورزشی

شود:این اطلاعات دریافت میدو شمارة از جدول 
،عد ارائهجز بههاي مرد در تمامی ابعاد و سطح کلی بکنندهخودکارآمدي پژوهشی شرکتنمرة-1

هاي زن قرار دارد.کنندهبالاتر از شرکت
ها مرتبط کارشناسی آنهایی که رشتۀ تحصیلی مقطعکنندهخودکارآمدي پژوهشی شرکتنمرة-2

است هایی کنندهبدنی و علوم ورزشی بوده است، در تمامی ابعاد و سطح کلی بالاتر از شرکتبا تربیت
ها غیرمرتبط بوده است.کارشناسی آنکه رشتۀ تحصیلی مقطع 

کارشناسی ارشد هایی که ازطریق شرط معدل به مقطعکنندهخودکارآمدي پژوهشی شرکتنمرة-3
ها (کنکور و سهمیۀ ورزشی) است.اند، در تمامی ابعاد و سطح کلی بالاتر از سایر زیرگروهدهوارد ش

هاي دولتی مشغول به تحصیل هایی که در دانشگاهکنندهخودکارآمدي پژوهشی شرکتنمرة-4
هاي غیردولتی قرار دارد.هاي دانشگاهکنندههستند، در تمامی ابعاد و سطح کلی بالاتر از شرکت

هاي مختلف الگوي ثابتی ندارد.ها در گرایشکنندهخودکارآمدي پژوهشی شرکتتفاوت در نمرة-5
ورزشی هستند، در تمامی ابعاد و هایی که داراي سابقۀکنندهخودکارآمدي پژوهشی شرکتنمرة-6

قد سابقه ورزشی هستند.فاکهاست هایی کنندهسطح کلی بالاتر از شرکت
هایی که داراي مشاغل ورزشی هستند، در تمامی ابعاد کنندهي پژوهشی شرکتخودکارآمدنمرة-7

د.نداراست که مشاغل غیرورزشی هاییکنندهبالاتر از شرکت،عد اخلاقجز بهو سطح کلی ب
ورود به متغیرهاي مستقل (جنسیت، رشتۀ تحصیلی مقطع کارشناسی، نحوةبراي تعیین اثر،در ادامه

ورزشی و نوع اشتغال) بر ابعاد و سطح کلی ه محل تحصیل، گرایش تحصیلی، سابقۀشگاکارشناسی ارشد، دان
.آمده استسهشمارة ستفاده شد که نتایج آن در جدولواریانس چندمتغیره اخودکارآمدي پژوهشی از تحلیل

P,578/0 =)102= 814/0یک از متغیرهاي جنسیت (سه، اثر اصلی هیچشمارة براساس جدول
,9(F,972/0  =Wilks' λ107/0کارشناسی ()، رشتۀ تحصیلی مقطع =P,974/1 =)102,9(F
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,816/0  =Wilks' λ245/0ورود به کارشناسی ارشد ()، نحوة =P,215/1 =)202,18(F,889/0
  =Wilks' λ) دانشگاه محل تحصیل ،(118/0 =P,186/1 =)202,18(F,795/0  =Wilks' λ ،(
'P,253/1 =)102,9(F,784/0  =Wilks= 150/0یش تحصیلی (گرا λ101/0ورزشی ()، سابقۀ
 =P,427/1 =)102,9(F,751/0  =Wilks' λ) و نوع اشتغال (105/0 =P,395/1 =)102,9(F

,759/0  =Wilks' λ لحاظ هاي پژوهش، بهکنندهابعاد و سطح کلی خودکارآمدي پژوهشی شرکت) بر
ها کنندههاي موجود در سطوح خودکارآمدي پژوهشی شرکتوجود تفاوتت؛ یعنی، باآماري معنادار نیس

ه محل ورود به کارشناسی ارشد، دانشگابا توجه به جنسیت، رشتۀ تحصیلی مقطع کارشناسی، نحوة
دار نیست.ها ازلحاظ آماري معناورزشی و نوع اشتغال، این تفاوتتحصیل، گرایش تحصیلی، سابقۀ

هاي فردينتایج تحلیل واریانس چندمتغیره براي تعیین اثر ویژگیخلاصۀ-3جدول 

لامبداي منبع تغییر
ویلکز

درجۀ آزادي 
فرضیه

درجۀ آزادي 
خطا

آماره 
F

سطح 
معناداري

972/09102578/0814/0جنسیت
816/09102974/1107/0رشتۀ تحصیلی مقطع کارشناسی

889/018202215/1245/0به کارشناسی ارشدنحوة ورود 
795/018202186/1118/0دانشگاه محل تحصیل

784/09102253/1150/0گرایش تحصیلی
751/09102427/1101/0سابقۀ ورزشی

759/09102395/1105/0نوع اشتغال

گیريبحث و نتیجه
ی دانشجویان پژوهشخودکارآمديي فردي موجود در هاو تفاوتوضعیتتعیین حاضر با هدف پژوهش 

سطحدربارةپژوهشنتایج طراحی و اجرا شد. و علوم ورزشی بدنی کارشناسی ارشد تربیت
و هاي مختلفدر حیطههاآنخودکارآمدينشان داد که دانشجویان پژوهشی خودکارآمدي

توجه به نمرة. با داردقراربالاتر از حد متوسط پژوهشیخودکارآمديسطح کلی ،همچنین
یب نسبت به تکالیف پژوهشی در ترتبهبدنیدانشجویان تربیتکه مشخص شدهاي مختلفحیطه
وري اطلاعات، طراحی ا، درك پژوهش، فنپیشنهادهاتنظیم گزارش و پژوهش، هاي اخلاق، ارائۀحوزه

واقع، هاي خود دارند. دراییشناسی و ساخت و استفاده از ابزار، اعتماد بیشتري به توانپژوهش، روش
در ،شناسیروشو ساخت و استفاده از ابزارتکالیفی نظیربدنی دربارةدانشجویان تربیتباورهاي 

شناسی نظر آسیبها ازاین یافتهتري قرار داشت. در سطح پایینپژوهش اخلاق و ارائۀمقایسه با 
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نسبت به انجام افراد که ازمانی،جتماعیا-شناختینظریۀبراساس پژوهشی داراي اهمیت است؛ زیرا،
باورهاي قوي داشته باشند، احتمال بیشتري براي بروز تکالیف با استانداردهاي معینآمیز موفقیت

پژوهشی خودکارآمديکه تمامی ابعاد با ایننتیجه، در)؛1997(باندورا، ها وجود دارد رفتار در آن
، ساخت و استفاده از ابزاردر خودکارآمديمرات کمتر در بالاتر از حد متوسط قرار دارد، اما کسب ن

تی پژوهش با مشکلافرایندبدنی را در ممکن است دانشجویان تربیتطراحی پژوهشو شناسیروش
به ایجاد نداشتنتمایلو دادن علاقه به پژوهشظیر روند کند در اجراي پژوهش، ازدستنمتعددي

پژوهشی) مواجه -هاي علمی و عدم ارائۀ مقالات علمی(عدم شرکت در کنگرهبرونداد پژوهشی
و نتایج روندشمار میپژوهش بهفرایندهاي فعالیتترین و کلیديترین از مهمها این حیطهکند؛زیرا، 

گر نقش زیاد این عوامل در تبیین سازةنیز نشان) 1390کشاورز (حاصل از تحلیل عاملی 
بیشترین سهم را در تبیین سازةدرصد 9/12ابشناسیروش(پژوهشی بودخودکارآمدي
هاي ترین فعالیتکلیديدربارةقوي بنابراین، داشتن باورهاي پژوهشی داشت)؛خودکارآمدي

براساس ه دارد. ت احتمالی دور نگمشکلارا ازبدنی دانشجویان تربیتتواند می،نیاز در پژوهشمورد
ها در تمام حیطهبدنی پژوهشی دانشجویان تربیتديخودکارآمبالا بودن هاي مطالعات قبلی، یافته

براي بیشترشدةدادهتخصیص، زمان )2000بارد و همکاران، (بالاتر به پژوهشبا علاقۀممکن است 
؛ 2002(هالینگزورس و فسینگر، وري پژوهشی بالاتر و بهره) 1995(گیسلر، هاي پژوهشی فعالیت
بر اثربخشی ،مجموعهمراه شود که در) 1994س و راسل، ؛ فیلیپ1997؛ کان و اسکات، 2001کان، 

(کلسو و افزایدمینظام آموزش عالی بدنی و نیز اثربخشی در رشتۀ تربیتتحصیلات تکمیلی 
.)1996همکاران، 

پژوهشی خودکارآمديو سطح کلی ابعاد داري بر تأثیر معناجنسیتنشان داد که حاضر پژوهشنتایج 
و همکاران بایسکیمطالعاتها با نتایج این یافته.بدنی نداردشد تربیتدانشجویان کارشناسی ار

)، لینچ و همکاران 2009واکارو (، )1996گلسو و همکاران (، )1998(بایسکی)، بیشاپ و 1996(
مردان و زنان پژوهشی در خودکارآمديمبنی بر عدم تفاوت ) 2010باکن و همکاران (و ) 2009(

) در 1997. کان و اسکات (نداردمطابقت ) 1997کان و اسکات (ج پژوهش اما با نتایاست؛همسو
شناسی ي روانادر مقطع دکتردانشجویان مرد پژوهشی خودکارآمديکه ندخود دریافتمطالعۀ

زمینۀو بودن مقطع تحصیلیین ناهمخوانی ممکن است با متفاوتا. ان استزنلاتر ازبامشاوره 
هب، هاپژوهشعامل بالقوه در ناهمخوانی نتایج که رسد نظر میا به؛ امارتباط باشددرمطالعاتی

ري مورداستفاده مربوط است؛ زیرا، برخلاف پژوهش حاضر و برخی گیابزار اندازههاي ویژگی
صورت مقدماتی گیري مورداستفاده تنها بهمطالعات ابزار اندازههاي دیگر، در بیشترپژوهش
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خودکارآمدي، )2007مالیکین و همکاران (براساس نظر حالی است که. این در شده استاعتباریابی 
گیري اندازهمختلف حساس بوده و بایدعلمی هايهاي پژوهش در زمینهپژوهشی نسبت به ویژگی

علمی اختصاصی شود. راي همان زمینۀآن ب
که صورت بوداینهاي پژوهش بهفرضیهشناختی و تحصیلی،هاي جمعیتتأثیر سایر ویژگیدربارة

ی در تربیت بدنند اشتغال در ورزش، تحصیل در رشتۀهاي ورزشی مانزمینهتجربۀ کاري وداشتن 
پژوهشی دانشجویانخودکارآمديممکن است بر سطح ،ورزشیمقطع کارشناسی و داشتن سابقۀ

نوع یعنی،؛ حمایت نکردها هفرضیاین از پژوهشهاي اما یافتهکارشناسی ارشد تأثیر داشته باشد؛
و سطح کلی ابعاد داري بر و سابقۀ ورزشی تأثیر معناکارشناسیرشتۀ تحصیلی مقطع ، اشتغال

بارة آمده دردستبا نتایج بههاپژوهششده در سایر هاي گزارشیافتهپژوهشی نداشتند.خودکارآمدي
و تجربۀ کارورزي که ) نشان داد2004(1تانگ و همکارانهاي یافتهندارد. متغیرهاي یادشده مطابقت

این که پژوهشی درزمینۀ مشاوره را افزایش دهدخودکارآمديمشاوره ممکن است کاري درزمینۀ
) با 2004همخوانی نتایج تانگ و همکاران (هاي پژوهش حاضر مطابقت ندارد. در عدمبا یافتهیافته 

دخیل باشد.ندتوامیگیريپژوهشی و ابزار اندازهۀبودن زمینمتفاوت،پژوهش حاضر
ی مختلف هاي تخصصگروه،و همچنینهاي مختلف محقق بر آن بود که دانشگاهگمان براین،افزون

ممکن است سطح ،دلیل داشتن استانداردهاي آموزشی متفاوتبه) (فیزیولوژي، مدیریت و غیره
خودکارآمدينظرانصاحب؛ زیرا،دنتأثیر قرار دهپژوهشی را در دانشجویان خود تحتخودکارآمدي

هاي پژوهش در یافته).1996(گلسو و همکاران، دانندمیآموزشی کارآمدنتیجۀ نظامرا پژوهشی 
و سطح داري بر ابعاد اتأثیر معنگرایش تحصیلی و نیزنشان داد که دانشگاه محل تحصیل این زمینه

نتایج ده است که با گزارش شنتایج مشابهیهاپژوهشدر سایر د. نپژوهشی ندارخودکارآمديکلی 
خودکارآمدينشان دادند که ) 2004تانگ و همکاران (عنوان مثال، پژوهش حاضر همخوان است؛ به

بندي مشاوره و رتبهپوشش انجمن اعتبارگذاريهاي تحتپژوهشی دانشجویانی که در دانشگاه
ها ندارد؛ایر دانشگاهآمریکا قرار دارند، هیچ تفاوتی با دانشجویان سآموزش مشاورة ایالات متحدة

دانست.یا گرایش تحصیلی توان مستقل از محل تحصیل پژوهشی را میخودکارآمدينتیجه، در
مؤیدبلکه آموزش منافات ندارد؛نقش کیفیت داشتنگیري با اهمیتشایان ذکر است که این نتیجه

انشگاه یا گرایش دیک بودن به پژوهشی نه در اثر منسوبخودکارآمديمهم است که این نکتۀ
. یابدمیارتقاهاي علمی و پژوهشی فرد بلکه در اثر قابلیت،خاص

1. Tang
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تواند بر هاي علمی و پژوهشی میطریق رشد قابلیتازقطع، یک محیط آموزشی مطلوبطوربه
گر آن است که نتایج بسیاري از مطالعات نیز بیانبیفزاید. دانشجویان پژوهشی خودکارآمديح وسط

پژوهشی خودکارآمديتر ادراك کنند، باورهاي رچه محیط آموزشی دانشگاه را مطلوبدانشجویان ه
؛ گلسو و 1998، بایسکی؛ بایشاپ و 1995، 1بایسکی، بایشاپ و هربرتبالاتري خواهند داشت (

فلیپس و ؛ 1997؛ کان و اسکات، 2001؛ کان، 2002، 2هالینگزورس و فاسینگر؛ 1996همکاران، 
که در استهاي پژوهشی محیطی قابلیتکردنل براي باروراحیط آموزشی ایدهیک م).1994، 3راسل
دانشجویان شود، تقویت میپژوهش دانشجوییشود، میالگوسازيرفتارهاي علمی مناسبآن، 
کامل آموزش داده طوربهآمار و روش تحقیقشوند، درگیر میهاي پژوهشیدر فعالیتهنگام زود
آزمون و خطا در شود، فرصتهم میاي پژوهشی براي دانشجویان فراهدهکشف ای، زمینۀشودمی

کاربردي با رویکردهاي شود و ، بر سبک خاصی از پژوهش تأکید نمیشودپژوهش ایجاد میفرایند
از لازم براي جذب اعتبارات پژوهشی خارج زمینۀ،نهایتشود و درهاي پژوهشی پیوند داده میزمینه

بنابراین، در ؛)1986، 4رویالتی، گلسو، مالینکروت و گارت(کندهم میویان فرادانشگاه را براي دانشج
و عملکرد انشجویان به باورهاي قوي درزمینۀ پژوهش دست یابندرود تا دچنین محیطی انتظار می

دهند.پژوهشی خود را ارتقا
خودکارآمدياي منابع تقویت باورهطریقازتوان پژوهش حاضر میشده در نیمرخ شناساییبراساس 

،متقاعدسازي کلامی و سایر انواع نفوذ اجتماعیو هاي جانشینیتجربه، یابی به عملکرددستنظیر 
در سطح پایینی سطوح خودکارآمدي در در ابعادي کهپژوهشی دانشجویانخودکارآمديبر سطح 
شود حصیلی، توصیه میبا توجه به عدم تأثیر متغیرهاي جمعیت شناختی و تهمچنین، .افزودقرار دارد،

نحوه ورود به کارشناسی ، تحصیلی کارشناسیرشتۀ، وضعیت اشتغال، نوع اشتغال، جنسیتمعیارهاي که 
هاي توانایی، مبناي قضاوت درزمینۀورزشیسابقۀو گرایش تحصیلی، دانشگاه محل تحصیل، ارشد

راهنما، مشاور و دانشجویان د اساتیهاي آموزشی، مدیران گروهبراین، علاوه.دننگیرپژوهشی قرار 
راي تشخیص نقاط قوت و ضعف درعنوان معیاري ببهپژوهشی خودکارآمديتوانند از میبدنی تربیت
توانند با انجام اقداماتی در ارتقايمیهاي آتیپژوهشهاي مختلف پژوهشی استفاده نمایند.فعالیت

ی و علوم ورزشی بر دانش بدنۀ تربیتشتخودکارآمدي پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در ر

1. Bieschke, & Bishop & Herbert
2. Hollingsworth & Fassinger
3. Phillips & Russell
4. Royalty, Gelso, Mallinkrodt & Garettt
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دانشجویان پژوهشی خودکارآمديمقایسۀاند از: این اقدامات عبارتند.یزمینه بیافزاموجود دراین
نامه، واحد پایانپژوهشی در عملکرد پژوهشی دانشجویان در خودکارآمديمختلف، تعیین نقش طع امق

تر، آمار، روش تحقیق و سمینار در خودکارآمدي و تعیین نقش پیشرفت تحصیلی در دروسی نظیر کامپیو
هاي مانند کارگاهمدت کوتاههاي آموزشی تأثیر دورهتعیین پژوهشی دانشجویان و نیز عملکرد 
.آموزشی
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Abstract
The purpose of this study was to investigate the research self-efficacy profile of
physical education and sport sciences master’s students and to determine
individual differences. To this aim, 112 students (49 males and 63 females) from
Islamic Azad universities of Golestan province in a cross-sectional descriptive
study, completed individual information form and research self-efficacy scale.
Resulted data were analyzed using one-sample t test and multivariate analysis of
variance at 95% confidence level. Results showed that research self-efficacy of
physical education master’s students at Islamic Azad universities of Golestan
province in all dimensions and overall level are higher than average level.
However, research self-efficacy level in development and use of instrument,
research design, and methodology were lower than other dimensions.
Furthermore, none of main effects of individual characteristics including gender,
bachelor major, type of master enrollment, place of education, educational
orientation, athletic experience, and type of occupation on the dimensions and
overall level of self-efficacy were not statistically significant. Findings of the
study not only highlight master students’ weaknesses and strengths regarding
their confidence level on own research abilities, but also suggest that individual
characteristics could not be a basis for judgment on master students’ research
self-efficacy in physical education and sport sciences.
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Individual Differences
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