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 چکیده 

 ورزشی هایفدراسیون سایرؤ انتخاب هایشاخص بندیاولویت و شناسایی ،هدف پژوهش حاضر

در مرحلة . بودکمی( -آمیخته )کیفی شیوۀ به و کاربردی ،پژوهش نوع .بودمدل  ارائة با ایران

های ورزشی، داوران، مربیان، سای فدراسیونرؤسا و نایبنفر از رؤ 20آماری شامل  جامعةکیفی، 

برفی استفاده شد. در گیری گلولهونه، از روش نم. در این پژوهشبودبازیکنان و اساتید دانشگاه 

نفر  250تعداد  به ، جامعة آماری اس.پی.اس.اس سمپل پاور افزاراز نرم با استفادهمرحلة کمی، 

 ةنامپرسش درقالبو  یافتهساختارها ازطریق مصاحبة نیمهآوری داده. جمعبرآورد گردید

. برای تحلیل استفاده شد عاملی رساختا تأیید رایباکتشافی  عاملی تحلیل از بود. ساختهمحقق

از  ،بهره گرفته شد. همچنین 10 . نسخةوو.وی.فزار انا، از نرمهای کیفی حاصل از مصاحبهداده

تحلیل وبرای تجزیه 23 . نسخةاس.اس.پی.افزار اسنرماز و  0/3 . نسخةاس.ال.افزار اسمارت پینرم

 21که شش عامل و  ها نشان دادحلیل دادهتوصل از تجزیههای کمی استفاده شد. نتایج حاداده

نتایج  ،همچنینهای ورزشی اعتبار لازم را دارند. سای فدراسیونهای رؤال برای انتخاب شاخصسؤ

و در را دارد ، بیشترین میانگین 87/6اجتماعی با میانگین  شاخصآزمون فریدمن نشان داد که 

را دارد و در رتبة ، کمترین میانگین 06/5شاخص هماهنگی با میانگین و همچنین،  استاول  رتبة

ژوهش و تأیید برازش آن مشخص شد که بیشترین میزان مدل پ بر ارائةدر پایان، علاوه .آخر است

و کمترین آن نیز به شاخص بود  310/0بودن متعلق به عامل ارتباطات با بتای استاندارد سازنده

 تعلق داشت. 035/0با بتای استاندارد  شغلی
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 مقدمه
ی است. مدیریت کند، نبود ثبات مدیریتها لطمه وارد مییکی از مشکلاتی که به عملکرد سازمان

و نيروی  ضعف عملکردی مدیریت در سازمان باوجود قوت منابع، فناوری قلب هر سازمان است و

در بسياری از شود. درمقابل، در نيل به اهدافش میشکست آن سازمان  عملکرد و، باعث سوءانسانی

شود. پرورش و انتخاب ورود یک مدیر خوب باعث جبران نواقص و تعالی آن سازمان می، هاسازمان

)بردبار و شاکری،  رو در عصر حاضر استهای پيشسازمان ترین دغدغةمدیران و رهبران مهم

های امروزی است. های حياتی سازمانارکنان و مدیران یکی از فعاليت. انتخاب و استخدام ک(2011

، در یک مثال در انتخاب بهترین متقاضيان دارند؛ برایکنندگان سعی استخدام ،در تمام سطوح

 دنکنتلاش میجذب بهترین کارکنان در انتخاب بهترین مدیر و مدیره ئتسطحی، هيسازمان سه

 زانمي درگرو هاسازمان اتيح ةزه، ادامامروتوان گفت یم(. 2007، 1س و همکارانير)ک

 یافتگیتوسعه بدون هادر سازمان عهتوس تیریمد گر،یدعبارتبه است. یانيم رانیمد یافتگیتوسعه

 کی هایهیسرما نیتربزرگ ،ستهیتوانمند و شا یانيم رانی. مدنيست ریپذامکان یانيم رانیمد

 نیانتخاب و انتصاب ا ةلئمس ،ليدلنيهمبه .روندیشمار مآن به شرفتيسازمان و محور توسعه و پ

(. 1387، ینغلام حسيی و )نادر است اربرخورد یخاص تياز اهم ،یطول عمر سازماندر رانیمد

، مشتمل یکلطوربه اما ؛دارد یآنان بستگ یبه سطح شغل و واحد سازمان یانيم رانیکار مد بيترک

 یانيم رانیمد فیوظا یکه گاهیطوربه ؛است یشتريب یفکر تيکمتر و فعال یعمل تيبر فعال

محمدی، نجف بيگی، موسی  طالبم نی(. با توجه به ا1388 ان،ي)رضائرسد ینظر مکننده بهکسل

و  یابيمناسب خود، ارزش هایگاهیاستقرار افراد در جاکه ( معتقد است 1395) خانی و عالم تبریز

 جادیدر ا ینقش مهم د،نشومی یبررس یسالارستهیلب نظام شاقاکه در هاییییجاهجاب ای تيتثب

 دندار ینسانا یرويمناسب از ن برداریرهبه ،تینهابه کار و تلاش در افراد و در اقيو اشت زهيانگ

 دیبا زيها نعملکرد آن ،مناسب هایگاهیانتخاب افراد در جا درپی. (2006، 2)فوستر، اسلوتی و روبی

 یرانمدی هاکه هرگاه در رأس سازماناست مختلف نشان داده  هایپژوهش جی. نتاشود یابيارزش

آن سازمان در  تيد، موفقنقرار گرفته باش یعلم هایاساس ضوابط و شاخصبر منتخبو  ستهیشا

 کهازآنجایی(. 1394، جيدپرستمو  ، زرین کلامعبدالملکی) خواهد شد نيبه اهدافش تضم دنيرس

 یو رهبر تیهدا یعلم تیریبا مد تینهادر دیبا یبدنتيجمله تربف و ازمختل هاینهيدر زم شرفتيپ

امر  نیا ةلازم یمناسب علم هایاساس شاخصو بر ستهیشا رانیانتخاب مد ،(1390 ،ی)سجاد شود

                                                           
1. Caers  

2. Foster, Sloto, & Ruby 
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اران مرجع ( در پژوهشی به این نتيجه رسيدند که واحد همک2015) 1بو و ونگ ،زمينهدراین. است

گذاری دانش، اشتراکود نبود اطمينان و خطر در خارج از سازمان در بهاجتماعی مهمی است و باوج

 ،دیگر ینگرند. در پژوهشعنوان مرجع دانش میو در رأس آن به مدیران خود به افراد به همکاران

ند که انتخاب مدیران باید با معماری سازمانی سازگاری ( به این نتيجه رسيد2014) 2ترد و کالپيس

خود و با توجه به محيط بيرونی سازمان آموزش  اد بعد از استخدام باید طبق وظيفةفرو ا داشته باشد

و خلاقيت داشته متناسب با سازمان فرصت نوآوری و ترتيب هر مدیری در پست خود نببينند تا بدی

یافته یک مدل توسعه»در پژوهشی با عنوان ( 2012) 3، جا، پردو و سيچیمکي باشد. کونجيسفلد،

 بعد برای انتصاب شایستة 10که به این نتيجه رسيدند  «های ورزشی خصوصییران باشگاهبرای مد

اند از: هدف، تعمير و نگهداری از تأسيسات، منابع ترتيب عبارتوجود دارند که بهیک مدیر ورزشی 

 حقوقی بشر، رهبری فردی، مواد غذایی و آشاميدنی، حکومت باشگاه، ورزش، تفریح و سرگرمی،

 ری، بازاریابی و مدیریت راهبردی.حسابدا

ای شایستگی هشناسایی و تعيين شاخص( در پژوهشی به 1395زاده و کاووسی )ایران نيز محمددر  

نشان داد که  هاآنمطالعة نتایج پرداختند.  ورزش و جوانان استان فارس هایهمدیران ميانی در ادار

های )مهارتش و جوانان استان فارس کل ورز هایهمدیران ميانی ادار هایتمامی شایستگی

از حد بالاتر  ،های رهبری(های اخلاقی و مهارتهای شخصيتی، انگيزه، ارزشارتباطی، ویژگی

های نشان داد که مهارتنتایج همچنين، . بوددار اها این مقادیر معنگویه ةمتوسط بود و در هم

های اخلاقی و های شخصيتی، ارزشآسان و ویژگی ةهای ارتباطی درگرو توسعرهبری و مهارت

( در پژوهشی به 1394) عرفت و طلاییم ،تحیریدفف .داشتندمشکل قرار  ةدر گروه توسع ،انگيزه

های ورزشی به روش تحليل های انتخاب مدیران سازمانبندی شاخصناسایی و اولویتش

با  ،سب با مدیریت ورزشیها نشان داد که تحصيلات متناآنمطالعة ج رداختند. نتایپ 4مراتبیسلسله

قدرت ارتباطات سياسی با ميانگين  ،آن از بيشترین اولویت را داشت و پس 277/0ميانگين وزن 

های ورزشی کمک انتخاب مدیران سازمان بههای اساسی توجه به شاخص قرار داشت. 299/0وزن 

 پور،کاظمی .کنندحرکت  شدهتعيينها بهتر از قبل درجهت اهداف ازپيشخواهد کرد تا این سازمان

های انتخاب طراحی و تدوین شاخص»( در پژوهشی با عنوان 1394)پور و اعظم شاهیهدیم

ها آن نتایج پژوهشپرداختند. ها تعيين درجة اهميت این شاخص به «سرمربی تيم ملی فوتبال ایران

سرمربی تيم فوتبال ی انتخاب هامورد شاخصکه بين دیدگاه مدیران، مربيان و بازیکنان درداد نشان 

                                                           
1. Boh & Wong 
2. Trad & Kalpić 

3. Koenigsfeld, Kim, Cha, Perdue & Cichy 

4. AHP 
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های انتخاب سرمربی تيم ملی فوتبال از دیدگاه کل نمونة آماری تفاوت وجود دارد و شاخص

های مهارتهای ارتباطی و اجتماعی، مهارتهای شخصيتی، ویژگیهای فنی، مهارت ترتيب شاملبه

سوابق مربيگری و های مربيگری، دیدگاهشناختی، های روانمهارتهای فردی، ویژگیمدیریتی، 

 مدل» عنوان با پژوهشی در( 1392)مرادی همچنين  .بودبازیکن فوتبال عنوان سوابق ورزشی به

به این نتيجه  «چندمعياره گيریتصميم رویکرد از استفاده با مدیران انتخاب در مهارت بر مبتنی

از جمله " انسانی نيروی گزینش در تأثيرگذار معيارهای استخراج عوامل و و شناسایی" رسيد که

 گيریتصميم هایتکنيک کمک با ،سپس است. مهمترین اقداماتی ست که باید انجام شود

 سازمان در تخصصی کاری هایحوزه براساس معيارها این خبرگان، به مراجعه و گروهی ۀچندمعيار

 و فنی، انسانی)مدیر  گانةسه هایرتمها در معيارها این ،تأثير ميزان براساس و شدند دهیوزن

 شدند. دهی وزن و بندیرتبه ،(ادراکی

اساس نظر بين استانداردها و معيارهای موجود در انتخاب مدیران بر ،شودکه ملاحظه میگونههمان

فعال در این  پژوهشگرانتوسط  شدههای تجربی انجامبررسی و جمله فایولپردازان معروف ازنظریه

ارچوب نظری و همدیریت ورزشی چ، براساس ادبيات موجود ت وجود دارد. همچنينحوزه شباه

بليت تعميم این مفاهيم قا .(2010، 1)پویان و جيمز است گرفتهاز مدیریت عمومی مفهومی خود را 

مدیران گنجانده  در این حوزه برای انتخاب م است همواره مبانی تخصصی ورزش نيزاما لاز ؛دارند

این  های دیگرزمينهیی دارد که در هاویژگی، رونقعنوان یک صنعت بزرگ و پرزش بهشود؛ زیرا، ور

در  رانیمد نیثرترؤو م نیتراز مهم یکی ،شکیب .(2010، 2)اسميت و استوارت وجود ندارد هاویژگی

 وزارتعملکرد  ندیاها، برکه در عملکرد آن هستند های ورزشیفدراسيون یساؤبخش ورزش، ر

 هایتيکه موفقیطوربه است؛سازمان  نیا یاز دستاوردها یینماتمام ةنیيو آ انانجو و ورزش

 ،ليدلنيهمو به شودمی انینما های ورزشیفدراسيوندر  ،یشسازمان ورز راهبردی هایبرنامه

که در  یمشکل برخوردار است. یادیز تيها از اهمآن یبرا ستهیشا رانیانتخاب مد هایشاخص

 اريکه شاخص و مع است نیا ،وجود دارد های ورزشیفدراسيوندر  جمله و از یورزش هایسازمان

 ریمد ایشبهه وجود دارد که آ نیندارد و ا وجود جدیدصورت سا بهؤانتخاب ر یبرا یخاص

 یمناسب برا یمشکل در نداشتن الگو .ريخ ایدارد پست  نیاحراز ا یبرارا لازم  طیشده شراانتخاب

 هایبرنامه نشدنبرگزار ای یورزش هایميصورت شکست تکه درشود میباعث  رانیانتخاب مد

 ندال بروؤسریز زين های ورزشیفدراسيونافراد جامعه،  معمو یورزش و تندرست یمناسب برا

مد در آو کار یعلم هایو داشتن شاخص ذکرشده. با توجه به موارد (2007)موسوی زاده و عادلی، 

                                                           
1. Pyuan, & James 

2. Smith & Stewart 
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-شاخصدر ایران،  که دهد پاسخ الؤس نیقصد دارد به ا پژوهشگر طالعهم نیدر ا ران،یانتخاب مد

 ند؟اکدام های ورزشیفدراسيون یساؤانتخاب ر های
 

  شناسی پژوهشروش
، کاربردی و ازنظر لحاظ هدفش حاضر ازشده، پژوهبه هدف اصلی پژوهش و مسائل مطرح با توجه

 جامعةروش کمی اجرا شد.  ،کيفی و سپس روش ،که ابتدا کمی( است-، آميخته )کيفیشناسیروش

های ورزشی، سای فدراسيونرؤسا و نایبرؤنفر از  20آماری این پژوهش در مرحله کيفی، شامل 

برفی گلوله گيریدر این پژوهش، از روش نمونه .بودنديان، بازیکنان و اساتيد دانشگاه داوران، مرب

 ام شد و تا رسيدن به مرحلةانج یافتهاختارسيمهازطریق مصاحبة نها آوری دادهجمعاستفاده شد. 

حد اشباع نظری رسيد، فرایند که موضوع به، انجام مصاحبه ادامه یافت و زمانیاشباع نظری

نفر از  620شامل  آماری ، جامعةکمی در مرحلة. پذیرفتآوری اطلاعات در این مرحله پایان جمع

 کنان و اساتيد دانشگاه بود. برایان، مربيان، بازیهای ورزشی، داورسای فدراسيونرؤسا و نایبرؤ

دادن حداکثر . با مدنظرقراراستفاده شد 1اس.پی.اس.اس سمپل پاور افزاربرآورد حجم نمونه از نرم

، حجم نمونه 05/0و حجم اثر  80/0، توان بالاتر از 05/0متغير اثرگذار پژوهش و درصد خطای 

بعد از پژوهشگر  کهصورت. بدینبود هحلهش شامل چندین مراین پژونفر برآورد گردید.  250تعداد 

متن  شناسایی کرد. هامصاحبهاز متن را کدهای مفهومی ، شدهانجامی هامصاحبهی سازادهيپ

آوری اطلاعات طور مستمر با جمعزمان و بهها همتحليل دادهووتحليل شد. تجزیهها تجزیهمصاحبه

برای استخراج مفاهيم استفاده شد. با  اها از روش تحليل محتوداده تحليلوانجام گرفت. برای تجزیه

، سه مرحله کدگذاری . در این پژوهشندمفاهيم آشکار و پنهان مشخص شد ،استفاده از این روش

 شده،. طی دو مرحلة کدگذاری4و کدگذاری انتخابی 3، کدگذاری محوری2کدگذاری باز اجرا شد:

بار  متن هر مصاحبه چند ،دگذاری محوری انجام شد. در کدگذاری بازک ،کدگذاری باز و سپس ،ابتدا

 ،صورت کدهایی ثبت شدند. در کدگذاری اوليهشده و بهو جملات اصلی آن استخراج شد خوانده 

های پژوهشگر از کننده )برداشتلتشوندگان و کدهای دلااز کلمات مورداستفادۀ مصاحبه پژوهشگر

در یک دسته قرار  ،لحاظ مفهومی با یکدیگر مشابه بودند، کدهایی که به. سپسکردها( استفاده گفته

 دهندۀکنندگان که نشانهای مشارکتواحدهای معنایی از بيان و گفته ،گرفتند. در فرایند کدگذاری

                                                           
1. SPSS Sample Power 

2. Open Coding 
3. Axial Coding 

4. Selective Coding 
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اساس تشابهات و ها برداده کردنهو پس از کدگذاری و خلاصشدند استخراج  ها بود،تجارب آن

، هاو از تحليل و تفسير این دادهشدند طبقات با هم مقایسه  ندی کدها انجام گردید،بطبقه ،هاتفاوت

 کدگذاری محوری، پژوهشگر یک مقولة تر استخراج شدند. درهای انتزاعیها یا مقولهمایهدرون

 د.دهدر مرکز فرایند قرار می ،اصلی پدیدۀ عنوان مقوله یاکند و آن را بهکدگذاری باز را انتخاب می

های کدها و دسته ،دهد. در این مرحلههای مرتبط با آن را در آن دسته قرار میسایر مقوله ،سپس

ادغام موارد مشابه، بر شدند و علاوهبا یکدیگر مقایسه  ،اوليه که در کدگذاری باز ایجاد شدند

ة مفاهيم، برای توسعرفتند. حول محور مشترکی قرار گ ،شدندهایی که به یکدیگر مربوط میدسته

 ،آخر در یک طبقه قرار گرفتند. در مرحلة ،که با هم ارتباط داشتند هاییکاستن، طبقه در مرحلة

متغير  ،داشتای که بيشترین فراوانی را طبقه ،فرایند کدگذاری انتخابی اجرا شد. در این مرحله

 ،های ورزشیدراسيونسای فشناسایی انتخاب رؤمتغير  ،. در این پژوهششدنظر گرفته اصلی در

 و مبانی بررسیپس از . گرفتندحول محور آن قرار  بقية متغيرها، و اصلی درنظر گرفته شد مقولة

 هدف با .ندشد شناسایی ساختهپژوهشگر ةنامپرسش درقالب پژوهش ابعاد نظری، هایمدل تطبيق

استفاده از  باا ر نامهپرسش روایی، پژوهشگر نامهپرسش ییمحتوا و صوری روایی از اطمينان حصول

 از .، تعيين کردداشتند آشنایی پژوهش موضوع با که ورزشی مدیریت اساتيد از نفر دهنظرهای 

 معناداری و قدرت آزمون و آمدهدستهب عاملی ساختار تأیيد ی، برایتأیيداکتشافی و  عاملی تحليل

های ورزشی استفاده فدراسيون سایرؤ انتخاب هایشاخص گيریاندازه در متغيرها از هریک سهم

در این  محاسبه شد. 845/0 برابر با کرونباخ آلفای ضریب براساس آن پایایی ،همچنينگردید. 

بهره  101 . نسخةوو.وی.ان از نرم افزار ،های کيفی حاصل از مصاحبهتحليل داده ، برایپژوهش

افزار نرماز  ،و همچنين 0/3 نسخة 2.اس.ال.افزار اسمارت پینرماز  ،همچنينگرفته شد. 

از آزمون تحليل  ،در ادامه های کمی استفاده شد.تحليل دادهوبرای تجزیه 23 . نسخةاس.اس.پی.اس

 ،هابودن دادهنشدن فرض طبيعیتأیيدها و سپس، با عاملی اکتشافی برای استخراج معيارها و شاخص

 .استفاده شد 4سکروسکال والي و 3بندی فریدمنبرای تعميم نتایج پژوهش از آزمون رتبه

 

 

 

 

                                                           
1. NVivo 

2. Smart PLS 

3. Friedman Test 

4. Kruskal–Wallis Test 
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 نتایج
 اس.پی.اس.اس سمپل پاور افزاربرآورد حجم نمونه از نرم -1 جدول

 حجم نمونه حجم اثر توان آزمون درصد خطا

05/0،  80/0  05/0  250 

 

دادن استفاده گردید. با مدنظرقرار اس.پی.اس.اس سمپل پاور افزاربرآورد حجم نمونه از نرم برای

، حجم 05/0و حجم اثر  80/0، توان بالاتر از 05/0پژوهش و درصد خطای حداکثر متغير اثرگذار 

ترین مطلوب ،های تحليلی آماری مبتنی بر رگرسيونبرای روش. نفر برآورد شد 250به تعداد نمونه 

 است. 05/0و حجم اثر  80/0، توان 05/0مقدار درصد خطا 

روایی  ای پژوهشگرساخته تدوین گردید.نامهپرسش شده،های انجام، پس از مصاحبهدر این پژوهش

های طریق تحليل مؤلفهاز ،ایران های ورزشیفدراسيون سایرؤ انتخاب هایشاخص امةنپرسش سازۀ

و  1اولکين-مایر-، مفروضات آزمون شامل شاخص کایرزکه ابتدااصلی با چرخش واریماکس انجام شد 

. اسی با روش واریماکس انجام گرفتای اسهلفهيل مؤتحل ،نهایتشدند و دربررسی  2کرویت بارتلت

ابتدا از تحليل عاملی اکتشافی برای  نامه پژوهشگرساخته بود،با توجه به اینکه پرسش ،همچنين

ها، از ، برای تأیيد سؤالاستفاده شد. سپسهای ورزشی فدراسيون سایرؤ انتخاب هایشاخصیيد تأ

-مایر-ستفاده گردید. مقدار شاخص کایرزمدل ا دوم از معادلات ساختاری و رسم تحليل عامل مرتبة

که را  یهایبودن یا نبودن آیتماست. این شاخص کافی 70/0تر از و بزرگ 779/0برابر با اولکين 

، نتيجة آزمون کرویت بارتلت معنادار دهد. همچنيننشان می، شودبينی میتوسط هر عامل پيش

را برای تحليل منطقی  اییی دارند تا پایههمبستگی بالا کافی که متغيرها به اندازۀمفهوماست؛ بدین

اجرای تحليل عاملی در  که توان نتيجه گرفتمی ، برپایة هر دو معياربنابراین عاملی فراهم آورند؛

 است. شدنیتوجيهگروه نمونة موردمطالعه 
 

 هاروی دادهشناخت امکان تحلیل عاملی  -2 جدول

 معناداری کرویت اولکین-مایر-شاخص کایرز

779/0 660/3867 002/0 

 

آیتم  ششتا ساختار زیربنایی برای با چرخش واریماکس انجام شد  های اساسیلفهتحليل مؤ

شاخص  ،عامل اول بررسی شود. یهای ورزشفدراسيونهای انتخاب رؤسای شاخص نامةپرسش

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

2. Bartletts’s Test of Sphericity 
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شاخص  ،چهارممل شاخص شغلی، عا ،سومعامل شاخص اجتماعی، عامل  ،ارتباطات بود. عامل دوم

توان گفت میشاخص هماهنگی ناميده شد.  ،ششمعامل ، شاخص پيشينة فرد و پنجممعرفی، عامل 

  های این عامل از بارهای معنادار برخوردار بودند.الهمة سؤکه 

از  درصد 62 ،پژوهشکننده در این شرکت 250 مجموعهای پژوهش حاکی بود که دردیگر یافته

 ازدرصد  45 سال و30، کمتر از گویانپاسخاز درصد  25. زن بودند ،درصد 38 مرد و ،گویانسخپا

درصد معاون،  11درصد مدیر،  10سال داشتند.  40درصد بيشتر از  30سال و  40تا  30بين ها آن

از درصد  10، سایر مشاغل بودند. همچنيندارای درصد نيز  7درصد مربی و  4درصد کارمند،  68

ارشد درصد نيز کارشناسی 13کارشناسی و درصد  63درصد کاردانی،  14دپيلم، ها دارای مدرک آن

 داشتند.

 های ورزشیسای فدراسیونهای انتخاب رؤشاخص بدنی اولویت -3 جدول

 جزئیات شاخص ها

 رتبه میانگین صلاحیت

 1 87/6 اجتماعی

 2 46/6 ارتباطات

 3 20/6 پيشينة فرد

 4 75/5 شغلی

 5 32/5 معرفی

 6 06/5 هماهنگی

 جزئیات آماره

 250 نمونه تعداد

 415/66 دوخی

 5 درجة آزادی

 001/0 سطح معناداری

 
معنادار است، باید  01/0تر از ( که در سطح خطای کوچک415/66دو )با استناد به مقدار آزمون خی

ورزشی های فدراسيونسای های انتخاب رؤبين شاخص ،95/0لحاظ آماری با اطمينان گفت که به

اجتماعی با  دهد که شاخصنشان می هاميانگين رتبه ، مقایسةهمچنين. وجود دارد فاوت معنادارت

، شاخص هماهنگی با ميانگين و همچنينرا دارد اول  ، بيشترین ميانگين و رتبة87/6ميانگين 

 را دارد و در رتبة آخر است.کمترین ميانگين  ،06/5
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 های ورزشیفدراسیون سایهای انتخاب رؤشاخصرد موکنندگان درتفاوت دیدگاه شرکت -4 جدول

 سطح معناداری آزادی درجة میانگین رتبة کنندگانشرکت متغیر

 

 

 هماهنگی

 

 

 38/106 مدرس دانشگاه

5 734/0 

 58/111 رئيس هيئترئيس و نایب

 72/92 مربی

 97/96 ورزشکار

 44/100 داور

 06/109 کارمند

 

 

 پيشينه فرد

 

 

 50/99 مدرس دانشگاه

5 413/0 

 80/109 رئيس هيئترئيس و نایب

 54/90 مربی

 64/93 ورزشکار

 94/113 داور

 94/109 کارمند

 معرفی

 

 86/112 مدرس دانشگاه

5 378/0 

 76/100 رئيس هيئترئيس و نایب

 27/92 مربی

 94/90 ورزشکار

 25/107 داور

 74/113 کارمند
 

 

 05/0تر از با استناد به مقدار سطح معناداری آزمون کروسکال واليس که در سطح خطای کوچک

مورد کنندگان دربين دیدگاه شرکت ،95/0لحاظ آماری با اطمينان معنادار نيست، باید گفت که به

 وجود ندارد.  تفاوت معنادار ،فرد و معرفی ، پيشينةهماهنگی هایشاخص
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 های ورزشیفدراسیون سایهای انتخاب رؤمورد شاخصکنندگان درتفاوت دیدگاه شرکت -5 جدول

 سطح معناداری آزادی درجة میانگین رتبة کنندگانشرکت متغیر

 

 

 

 اجتماعی

 

 

 74/119 مدرس دانشگاه

5 007/0 

 85/92 رئيس هيئترئيس و نایب

 14/81 مربی

 49/100 ورزشکار

 07/96 داور

 31/129 کارمند

 

 

 

 شغلی

 

 

 52/135 مدرس دانشگاه

5 003/0 

 36/77 رئيس هيئترئيس و نایب

 42/93 مربی

 75/101 ورزشکار

 66/102 داور

 65/105 کارمند

 

 

 

 ارتباطات

 

 

 38/124 مدرس دانشگاه

5 001/0 

 74/61 رئيس هيئترئيس و نایب

 93/106 مربی

 61/101 رزشکارو

 25/89 داور

 87/132 کارمند

 

 05/0تر از با استناد به مقدار سطح معناداری آزمون کروسکال واليس که در سطح خطای کوچک

مورد کنندگان دربين دیدگاه شرکت ،95/0لحاظ آماری با اطمينان معنادار است، باید گفت که به

  .وجود دارد ارتباطات تفاوت معنادار های اجتماعی، شغلی وشاخص
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 های ورزشیفدراسیون سایهای انتخاب رؤمدل معادلات ساختاری شاخص ارائة -1شکل 

های فدراسيونسای های انتخاب رؤشاخص دهندۀهای تشکيلبين معرفکه ازدهد نتایج نشان می

و است  310/0 برابر با تباط با بتای استانداردبودن متعلق به عامل ار، بيشترین ميزان سازندهورزشی

 .تعلق دارد 035/0 برابر با با بتای استاندارد شغلیکمترین آن نيز به شاخص 

 

 گیریبحث و نتیجه

ر زیادی داشته های مختلف تجاری، سلامت و تندرستی رشد بسيا، ورزش در زمينههای اخيردر سال

بلکه منجر به بروز است، ورزش شده  ش تعداد مدیران در حوزۀر به افزایتنها منجاست. این پدیده نه

های جدیدی کردن این جریانات را با چالشکه اداره های مدیریتی گردیدههای در سيستمجریان

. مدیران ورزشی برای موفقيت و اثر بخشی در انجام (2006، 1)اسميت و هوگی رو کرده استروبه

برتری این عوامل به  های مختلفی نياز دارند. اندازۀها و تواناییها، مهارتبه شایستگی ،وظایف خود

یکی از  ،های ورزشیفدراسيون. (2011)ضرغامی،  های مدیریت سازمان متفاوت استتناسب سطح

طور ویژه و به هافدراسيونسای هستند که رؤورزش و تندرستی  های تخصصی در حوزۀسازمان

                                                           
1. Smith & Hughey 
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سای کنند؛ بنابراین، داشتن رؤرا دنبال می جهانیهای دراسيونهای فهمواره سياست ،کارکنان آن

نظر ها و معيارهایی دربرای تعيين این افراد شاخص د و متخصص یک ضرورت است که بایدتوانمن

-این پژوهش شناسایی و اولویتاز رو هدف  ینا از (.2011، 1)وولسی، مينتن و آبرامز دنگرفته شو

 های ورزشی ایران بود. فدراسيون سایهای انتخاب رؤبندی شاخص

با توجه به های ورزشی، سای فدراسيونهای انتخاب رؤمورد شاخصرسيدن به یک توافق و اجماع در

، نباید به همة موارد سونظرها، شاید کار آسانی نباشد. ازیکطرفی تضاد پراکندگی و تعدد نظرها و از

های ورزشی اعتماد کرد و فدراسيون یساهای انتخاب رؤعنوان شاخصشده بهدرنظرگرفته

نظر از دل های موردمؤلفه ،نظر گرفت. در این پژوهش، نباید هر موردی را مؤلفه دردیگرازسوی

ها و کدگذاری استخراج شدند. تحليل، تفسير دادهوز پژوهش و پس از تجزیهآمده ادستهای بهداده

 ، از شش مقولةهای ورزشیای فدراسيونسهای انتخاب رؤنتایج این تحليل نشان داد که شاخص

خص شغلی، شاخص معرفی، شاخص پيشينة فرد و شاخص ارتباطات، شاخص اجتماعی، شا

ی که برای تعيين مدیران و هایمعيارها و شاخصکه رسد نظر میاند. بههماهنگی تشکيل شده

شاید  پوشانی دارند.حدود کمی با یکدیگر هم، تادنشونظر گرفته میهای مختلف درسای سازمانرؤ

نژاد کاوسی و تقی ،راستاها مرتبط باشد. دراینکاری این سازمان خوانی به زمينةدليل این ناهم

های مناسب برای انتصاب و ارتقای مدیران فرهنگی پرداختند، ص( که به بررسی شاخ1388)

های مدیریتی رفتار ها را در سه محور حوزۀ تمایلات، حوزۀ اندیشه و آگاهی و حوزۀشاخص

 مهارت و مدیران ورزشی،( معتقدند که برای 1390حسينی )نادریان و سلطان بندی کردند.دسته

 بـرای اینکـه. شودتلقی میثر مؤدر موفقيت و عملکرد  مؤثرترین عوامل های فنی یکی ازتوانایی

نيازمند آشنایی بـا  ایفا کند، اینحو شایستهتواند نقش مهم و اساسی خود را بهب یـک مدیر ورزشی

های برنامه آميزاجرای موفقيت هنگام تعامل با دیگران و، فنـون و الگوهـایی اسـت کـه درهـاروش

 .ورزشی اثربخش باشد

( معتقدند که مدیران ورزشی باید هفت ویژگی 1394عبدالملکی و همکاران ) ،در پژوهش دیگر

 هایتيفعال ةتوسعای و های حرفههبری، مهارت، ررييو تغ ینوآور ،قیتشوگيری، ارتباطی، تصميم

، سوان، چی همچنين جيوشيان تا به موفقيت در سازمان دست پيدا کنند. را داشته باشندی ميت

 در ارشد مدیران صلاحيت وتحليلآن تجزیهدر پژوهشی که هدف  (2011ن )ی لين و چانگسينگ، 

مومی و فنی داری را به ابعاد عر صنعت هتلهای موردنياز مدیران ارشد د، شایستگیهتل بود صنعت

ترین این عنوان مهمحل مسئل را به و های رهبری، مدیریت بحرانمهارت تقسيم کردند و سه حوزۀ

                                                           
1. Wolsey, Minten & Abrams 
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به این  (2012فلد و همکاران )ونجيسک در پژوهشی، حالی بود کهین درها معرفی کردند. اشاخص

این  عامل باید وجود داشته باشد. 10، زشییک مدیر ور سيدند که برای انتصاب شایستةنتيجه ر

رهبری فردی و غيره بودند.  عوامل شامل هدف، تعمير و نگهداری تأسيسات، حکومت باشگاه،

پژوهش حاضر با رویکردی جداگانه و  های ذکرشده شناسایی کردند،که پژوهش یمعيارهایبر افزون

های ورزشی سای فدراسيونای انتخاب رؤهشاخص دهندۀ، عوامل تشکيلبا استفاده از تحليل محتوا

پژوهش مشخص گردید که تنها  کيفی کلی و براساس نتایج حاصل از بخشیطور. بهرا شناسایی کرد

اعتبار لازم را های ورزشی سای فدراسيونرؤهای برای انتخاب شاخص مقولهزیر 21و  مقوله شش

خص شغلی، شاخص معرفی، ی، شاارتباطات، شاخص اجتماع شش مقولة دارند. این عوامل مشمول

 بودند.شاخص هماهنگی شاخص پيشينة فرد و 

و  779/0برابر با اولکين -مایر-که مقدار شاخص کایرز نتایج آزمون تحليل عاملی اکتشافی نشان داد

بينی که توسط هر عامل پيش ی راهایبودن یا نبودن آیتم، کافی. این شاخصاست 70/0تر از بزرگ

مفهوم است که و بدین ، نتيجة آزمون کرویت بارتلت معنادار استدهد. همچنينینشان مشود، می

را برای تحليل عاملی فراهم آورند؛ منطقی  اییی دارند تا پایهکافی همبستگی بالا متغيرها به اندازۀ

عه اجرای تحليل عاملی در گروه نمونة موردمطال که توان نتيجه گرفتمیبنابراین برپایة هر دو معيار 

تا ساختار زیربنایی برای  ی با چرخش واریماکس انجام شدهای اساسلفهتحليل مؤاست.  شدنیتوجيه

 ،عامل اول های ورزشی بررسی شود.فدراسيونهای انتخاب رؤسای شاخص نامةشش آیتم پرسش

 ،شاخص شغلی، عامل چهارم ،عامل شاخص اجتماعی، عامل سوم ،شاخص ارتباطات بود. عامل دوم

شاخص هماهنگی ناميده شد.  ،عامل ششم، شاخص پيشينة فرد و معرفی، عامل پنجم شاخص

  های این عامل از بارهای معنادار برخوردار بودند.الهمة سؤتوان گفت که می

اول و  ، بيشترین ميانگين و رتبة87/6اجتماعی با ميانگين  شاخصنتایج آزمون فریدمن نشان داد که 

 ، کمترین ميانگين و در رتبة آخر بودند. با توجه به اینکه تاکنون06/5ميانگين  شاخص هماهنگی با همچنين

نتایج این توان مین ،است کمی( در این زمينه انجام نشده-فیشناسی آميخته )کيروش پژوهشی از

دربارۀ نتایج بحث کلی صورتبه ،نتيجهدر ؛مقایسه کردمطالعات سایر های با دیگر یافتهتحقيق را 

مول روابط عمومی فرد، های اجتماعی که مشهای شاخصنزدیکی معرفکه رسد نظر میبه .دشومی

با  ،ة فرد با وزارت ورزش و جوانان هستندها و روابط بهينفدراسيون فرد با سایر روابط بهينة

 ر هم بيشترین ميانگين رتبه را درکناب آن شده باشد که این دو عامل درسب ،های ارتباطاتشاخص

چه روابط اجتماعی مدیران هر گونه نتيجه گرفت کهتوان اینها داشته باشند. میدیگر شاخص بين

 ،امروزه خود فرد خواهد بود.به نفع ع سازمان و هم هم به نف، طبيعی است که باشد یدر سطح بالای

ا ب است و هرچه مدیری روابط اجتماعی بيشتری های برقراری ارتباطط اجتماعی یکی از اصلرواب
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و دارای  و مدیران عالی جایگاه خاصی دارد بين کارکنان، درداشته باشد افراد داخل و خارج سازمان

 . مقبوليت بيشتری خواهد بود

با استناد به مقدار سطح معناداری آزمون کروسکال واليس که در دیگر نتایج حاکی از آن بود که 

بين  ،95/0لحاظ آماری با اطمينان به معنادار نيست، باید گفت که 05/0تر از سطح خطای کوچک

 تفاوت معناداری وجود ،فرد و معرفی هماهنگی، پيشينة مورد سه شاخصکنندگان دردیدگاه شرکت

کنندگان که بين دیدگاه شرکت ون کروسکال واليس نشان دادآزم، دیگر نتایج ندارد. همچنين

این که رسد نظر میبهاری وجود دارد. تفاوت معناد ،های اجتماعی، شغلی و ارتباطاتمورد شاخصدر

کنندگان زیرا، شرکت کنندگان در این پژوهش باشدویة دید شرکتاگرفته از زتفاوت دیدگاه نشأت

 های ورزشیفدراسيونسای نوعی هرکدام در انتخاب رؤبودند که به افرادی در این پژوهش همة

د و احتمال اینکه این نبود تفاهم از شغلی مشخصی داشتن کدام نيز تعریفنفع بودند و هرصاحب

 وجود دارد.  ،ها نشأت گرفته باشدشناختی آزمودنیتفاوت جمعيت

بين های ورزشی نشان داد که ازنسای فدراسيوهای انتخاب رؤمدل شاخص نتایج حاصل از ارائة

های ورزشی، بيشترین ميزان سای فدراسيونهای انتخاب رؤشاخص دهندۀهای تشکيلمعرف

بود و کمترین آن نيز به شاخص شغلی  310/0با بتای استاندارد  ،بودن متعلق به عامل ارتباطزندهسا

 یبرای مدیران الزام ارتباطبرقراری توانایی داشتن  ،شکبدون. تعلق داشت 035/0ا بتای استاندارد ب

های از مهارت دیسازمانی را مدیریت کند. او باسازمانی و برونارتباطات درون داست. یک مدیر بای

 ،نظر گرفته شده بوده در این پژوهش معرف ارتباطات در. آنچه کبرخوردار باشد نيزعمومی ارتباطی 

ا وزارت ورزش و جوانان، ارتباط ارتباط فرد ب فرد با ادارات دولتی و بخش خصوصی،مشمول ارتباط 

ن و مربيان، ارتباط فرد با رؤسای د با ورزشکاران، داوراارتباط فر کنندگان و مشتریان،فرد با مراجعه

بود.  باط فرد با فدراسيون جهانی مربوطها و ارترئيس و دبير هيئتئيس، نائبقبيل رها ازهيئت

ورزشی محسوب های فدراسيونسای انتخاب رؤ هایجزئی از شاخص لعامیک که ، وقتیکلیطوربه

 ورزشی درنظر گرفته شود؛های راسيونفدسای عنوان معيارهای انتخاب رؤشود، آن عامل باید بهمی

ست خواهد داد. در دبودن خود را ازصورت ارزش مؤلفهدی؛ زیرا درایننه برای قشر خاص و معدو

های فدراسيونسای های انتخاب رؤبندی خاصی بين شاخصهيچ اولویت ،شدهمدل نظری ارائه

مبنای شده در مدل نظری، برههای ارائیک از شاخص، هرنظر گرفته نشده است. همچنينورزشی در

 ،دیگرعبارت. بهانداند، ارائه گردیدهدست آمدهبهکه ورزشی های فدراسيونسای های لازم رؤویژگی

های اصلی درنظر گرفته شدند. مؤلفهعنوان ، بهها بودندها که دارای این ویژگیهر کدام از این مؤلفه

  .ها نيز رعایت شدمؤلفهاین اصل درمورد زیر
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و وزارت ورزش و  هادر فدراسيون شود که مسئولان مربوطآمده پيشنهاد میدستبا توجه به نتایج به

اخلاتی را درجهت بهبود، ارتقا، اقدامات و مد ،آمده از این شاخصدستهبا استفاده از نتایج ب جوانان

شود برای اینکه هاد میپيشن ،در پایان اجرا درآورند.های ورزشی بهفدراسيونسای حمایت و تأیيد رؤ

ورزشی دراختيار همة های فدراسيونسای های انتخاب رؤمورد شاخصاطلاعات درست و جامعی در

نفع در این زمينه با شرکت همة عوامل صاحبتخصصی  یهایگردهمایینفع قرار گيرد، عوامل صاحب

  .برگزار شوند
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Abstract 

The purpose of this study is to identify and prioritize the selection criteria for the 

heads of sports federations of Iran by presenting the model. The type of research 

was applied in a mixed (qualitative-quantitative) way. The statistical population 

of this research was qualitative stage, including 20 chairmen and vice-chairmen 

of sports federations, referees, coaches, players and university professors. In this 

research, snowball sampling method was used. The statistical population in the 

quantitative stage was 250 people using SPSS Sample Power software. Data were 

collected through semi-structured interviews and researcher-made questionnaire. 

Exploratory factor analysis was used to verify the factor structure. To analyze the 

qualitative data obtained from the interview, Nvivo version 10 was used. Also, the 

SmartPls 2.0 software version 2.0 and SPSS version 23 software were used to 

analyze quantitative data. The results of the data analysis showed that 6 factors 

and 21 questions are needed to select the indices of the heads of federations. Also, 

the results of Friedman test showed that the social index with the mean (6.87) was 

the highest and the first and also the index of coordination with the mean (5.6) 

was the lowest and the last rank. In the end, in addition to providing a research 

model and confirming its fit, it was found that the highest level of constructivist 

belonged to the factor of communication with the standard beta of 0.310 and the 

lowest of it was to the job index with the standard beta of 0.05. 
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