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 *دانشگاه صنعتی شاهرود ،. دانشجوی دکتری مدیریت ورزشی1

 دانشگاه صنعتی شاهرود ،مدیریت ورزشی. دانشیار 2

 
 22/08/1395تاریخ پذیرش:               04/04/1395تاریخ دریافت: 

 چکیده

ها یک از گزینهگیرندگان در میزان اهمیت و ارجحیت هرکه قضاوت تصمیمدلیل آنبه های یک سازمانانتخاب استراتژی

 پژوهشهدف اصلی  راستا،دراینمعیاره است. گیری چندتصمیم ۀباشد، یک مسألو یا معیارها در شرایط عدم قطعیت می

گیری خاکستری( معیاره در شرایط عدم قطعیت )روش تصمیمگیری چندهای تصمیمکارگیری یکی از روشبه حاضر

تحلیلی  ی ـتوصیف ،پژوهش این روش .بودورزش هندبال استان سمنان  ۀهای توسعبندی استراتژیجهت ارزیابی و رتبه

نفر از خبرگان ورزش  41 را پژوهشآماری  ۀاست. نمون گرفتهشکل میدانی انجام در دو بخش کیفی و کمی به بوده و

ها و در بخش تدوین استراتژی نفر هشتو گروهی خبره متشکل از  سواتهندبال استان سمنان در بخش تحلیل 

ابتدا وزن هریک از  ،های خاکستریتئوری سیستم ۀبر پای پژوهش. در این تشکیل دادندمعیاره گیری چندتصمیم

امکان خاکستری،  ۀبا استفاده از روش درج ،و سپس شد ها مشخصمحور برای تمامی گزینهاتژیکمعیارهای استر

ارزیابی قرار معیار مورد نهشده با استفاده از استراتژی تدوین نه ،براساس نتایج .گرفتها انجام بندی استراتژیرتبه

طورکلی، به .دگردیبندی های مربوطه رتبهشاخص اساسورزش هندبال استان بر ۀهای توسعنهایت، استراتژیدر و گرفت

 هایروش از استفاده شود،می انجام قطعیت عدم شرایط در استراتژیک ریزیبرنامه کهییجانآازتوان گفت می

 گردد. گیریتصمیم بهبود منجر به تواندمی قطعیت عدم شرایط در معیارهچند گیریتصمیم

 

 سوات امکان خاکستری، تحلیل ۀمعیاره، استراتژی، درجگیری چندتصمیمکلیدی:  گانواژ
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 مقدمه
 هایکه فعالیت نمود معرفی اقدامات و تصمیمات از ایمجموعه توانمی را استراتژیك مدیریت

در  سازمان مدیران به کمك (. برای2001، 1د )هریسون و جاننکنمی تعیین بلندمدت در را سازمان

 است. شده مطرح استراتژیك ریزیبرنامه مراحل موردمختلفی در هایروش تصمیمات، این اتخاذ

های استراتژیست توجهمورد یكسان طوربه استراتژیك هایگزینه تمامی گاههیچذکر است که شایان

از  ایمجموعه بایستمی اجراقابل عملی هایراه میان از، زیرا ؛گرفت دننخواه قرار سازمان

 دشوار ایوظیفه متناسب هایاستراتژی انتخاب .دگیر قرار توجهمورد اجراقابل و مناسب هایاستراتژی

نمود  لحاظ هاانتخاب استراتژی در زمانهم طوربه را بسیاری معیارهای و ابعاد باید، زیرا ؛است

 تمامی استراتژی، شناسایی گیریشكل و طراحی هنگام ،دیگرعبارتبه ؛(542، 1388 ،2)دیوید

 ۀدربار کلی کاملاً بر اطلاعاتمبتنی استراتژی طراحی ،بنابراین ؛باشدمین میسر پذیرامكان هایطرح

 پژوهشدر  تریمشخص هایگزینه کههنگامیراستا، دراینگیرد. می صورت هاگزینه از ایمجموعه

 تردید استراتژی ۀاولی هایانتخاب در است که ممكن گرددمی فراهم تریدقیق اطلاعات شد، کشف

علی نمود ) انتخاب و شناسایی را هاگزینه بهترین های مناسب،روش استفاده از با باید ،لذا ؛کند ایجاد

 (.1389، تاج الدیناحمدی و 

 هایشاخص با حضور گیریتصمیم یندافر به که 3هچندگان هایشاخص با گیریتصمیم هایروش

 ۀلأمس برای هاشاخص انواع با حضور را حالت بهترین ندهست قادر پردازند،می متضاد حتی و چندگانه

 چندین شامل تصمیم ۀلأمس یك کههنگامی ،دیگرسویاز (.1385گیرند )اصغرپور،  نظر در تصمیم

 سازمانی هاینقش و اهداف ها،ارزش نظرات، و هااز ایده )ناشی متفاوت تمایلات با گیرندهتصمیم

 متفاوت هایایده همین و بوده افراد هایبرتری و تمایلات تعامل ۀنهایی نتیج تصمیم باشد،ها( میآن

گذارد. می ثیرأت گیریتصمیم یندافر و تحول تغییر بر نبوده است، مدنظر ابتدا از که ایگونهبه

 و ستا شده ها معرفیاستراتژی ارزیابی برای گوناگون منابع در متعددی هایشاخص کهجاییازآن

 هایروش نیستیم، ها مواجهاستراتژی انتخاب برای گیرندهتصمیم یك با تنها ،دیگرسویاز

، 4لیوا و فرناندز) آوردمی فراهم گیریبرای تصمیم را مناسبی ابزار، چندگانه معیارهای با گیریتصمیم

 ،جهانیو  ملی سازمانی، صنعتی، مسائل تا گرفته هاآن ترینروزمره از مسائل، از بسیاری در .(2005

                                                           
1. Harrison & John 
2. David 

3. Multi Criteria Decision Analysis (MCDA) 

4. Leyva & Fernandez 
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گرفتن چندین هدف، شاخص نظرکار، استراتژی یا کاندیدا با دربهترین گزینه، راه یافتن دنبالبه عملاً

 بر معیار یك تنها و بوده مشخص لهأمس شرایط کههنگامی سازیتصمیم یندایا معیار هستیم. فر

 تعدد نظیر عواملی از ناشی تصمیم پیچیدگی پیچیده نیست. چندان باشد، ثرؤم تصمیم مطلوبیت

 و شرایط مورددر کامل اطلاعات وجود عدم و هابودن شاخصکیفی گیری،تصمیم معیارهای

 از متناقض، بعضاً و متفاوت هایشاخص درنظرگرفتن با توانمی که چگونهاین؛ است لهأمس پارامترهای

 جستجوقابل شاخصه چند گیریتصمیم ادبیات در. کرد انتخاب را بهترین های مختلفگزینه میان

 برای یافتن دیگر،عبارتبه ؛هستند انتخابگریی هاروش ،شاخصهچند گیریتصمیم های. روشباشدمی

 (.1385، روند )اصغرپور می کاربه شاخص nگرفتن نظردر با موجود ۀگزین mمیان  از بهینهۀ گزین

 ۀمعیارگیری چنداستفاده از روش تصمیم( با 1394)معصومی، غرایاق، کجوری و کیا  ،زمینهایندر

، بندی نمودند. سلیمیموانع مدیریت راهبردی در وزارت ورزش و جوانان را اولویت ،آنتروپی فازی

گیری فازی به ارزیابی در پژوهشی با استفاده از روش تصمیمنیز ( 1391) نادریانو  سلطان حسینی

( 1394) سهیلیو  ، قلی زادهمیرکاظمیهمچنین، ند. بازاریابی ورزشی در ایران پرداختۀ موانع توسع

های ورزشی شهر رشت را با توجه به باشگاه ،های تاپسیس و آنتروپی شانونکارگیری روشبا به

ورزش به انجام رسیده  ۀبندی نمودند. مطالعات بسیار دیگری نیز در حیطهای ایمنی رتبهشاخص

ها استفاده ها و گزینهبندی شاخصجهت رتبهدر 1مراتبیهای قطعی و تحلیل سلسلهکه از روشاست 

؛ 1393؛ رشیدزاده و همكاران، 1393، سجادی و سلیمانینژاد؛ 1392شفیعی و همكاران، اند )نموده

گیری های تصمیمکارگیری روشخصوص بهاما، در مطالعات ورزشی در؛ (1394، رضوی و همكاران

یكی از حاضر  پژوهشلذا، در  ؛زیادی به انجام نرسیده استدر شرایط عدم اطمینان مطالعات 

  شود.کار گرفته میمعیاره در شرایط عدم اطمینان بهگیری چندهای تصمیمروش

 در روش این کارآمدی معرفی شد. 3توسط دنگ( 1982) سال در 2خاکستری هایسیستم تئوری 

 ایرابطه تحلیل (.1390، )ملك و دباغی اثبات شده است ناکافی اطلاعات و قطعیت عدم با مواجهه

های حوزه در شاخصهچند گیریتصمیم مختلف مسائل حل برای روشی عنواننیز به 4خاکستری

 تحلیل .(2011، 5وو و هوانگ)ژنگ است شده گرفته کاربه مدیریت عمومی و تخصصی متعدد

 n طولبه دنبالهm ل شام سیستمی قالبدر را شاخصهچند گیریتصمیم ۀمسأل خاکستری، ایرابطه

 هر با متناظر ۀدنبال بین ۀفاصل سنجش برای کمی روشی مرجع، ۀدنبال معرفی ضمن و کندمی عریفت

                                                           
1. Analytical Hierarchy Process 

2. Grey Systems Theory 

3. Deng 

4. Grey Relational Analysis 

5. Tzeng & Huang 
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 خاکستری ایرابطه تحلیل مزایای از یكی (.2004، 1دهد )چن و ژنگمی ارائهرا  مرجع ۀدنبال و گزینه

 و نمونه حجم مورددر محدودیتی که است این شاخصهچند گیریتصمیم هایروش سایر با مقایسه در

جهان  و، محمدی  )محمدی است آسان آن محاسباتی ۀشیو و شتهندا وجود هاداده توزیع بودننرمال

های با توجه به عدم قطعیت و مسائل پیچیده در گزینش و اجرای استراتژی .(1391، بانی

های گیری گزینهجهت تصمیمدر این عوامل با مواجهه برای پژوهش این های ورزشی، درسازمان

 هایشاخص خصوصبنابراین، در ؛است شده استفاده خاکستری هایسیستم تئوری از استراتژیك

 در خاکستری اعداد ،شودمی مطرح قطعیت عدم شرایط در هاآن گیریاندازه که هاییشاخص یا کیفی

 شوند. می گرفتهکارهب گیریتصمیم ماتریس

 انتخاب و ارزیابی گرفتن شرایط ابهام براینظربدون در که پردازیممی هاییروش مرور به اینك

آن  در که است هااستراتژی غربال هایروش جمله از" 2امتیازدهی" اند. روششده ها ارائهاستراتژی

 بندیرتبه و امتیازدهیها(، )شاخص شدهتعیینپیشاز عوامل با سازگاری نظر از هااستراتژی از یكهر

 شدهتعیینپیشاز هایشاخص با سازگاری جهت از را هااستراتژی "3تصمیم درخت" روش .شوندمی

 از برخی مرحله هر در این روش در که تفاوت این با ؛کندمی بندیرتبه و داده قرار ارزیابیمورد

 و گرفتننظردر با" 4سناریو" روشبراین، علاوه .بمانند باقی نهایی موارد تا شوندمی حذف هاگزینه

 دنندار تطابق هایتموقع از یكهیچ با که هاییحذف استراتژی به آینده، هایموقعیت بینیپیش

دهد )جانسون نمی ارائه ارزیابی برایرا  یافتهساخت ایشیوه و بوده کیفی اساساً روش این. پردازدمی

 و پذیریامكان بررسی با" 6کمی استراتژیك ریزیبرنامه ماتریس"درنهایت، (. 2008، 5و اسكولز

 و ارزیابی سازمان، به موجود وضع و محیطی شرایط با مواجهه در استراتژیك هایگزینه پایداری

 (. 1388پردازد )دیوید، می هااستراتژی بندیاولویت

 ۀ( با استفاده از روش درج1389و ملك )زمینه، دباغی ایندرشده انجامورزشی در مطالعات غیر

. ندسیمای جمهوری اسلامی ایران پرداختوانداز صدابندی چشمامكان خاکستری به ارزیابی و اولویت

های کلیدی شاخص ،گیری خاکستری( با استفاده از روش تصمیم1390فرد و ملك )همچنین، تقوی

( 1393بندی نمودند. غلامیان و دولتخواه )را رتبهسیما وهای استراتژیك سازمان صداعملكرد برنامه

                                                           
1. Chen & Tzeng 
2. Scoring Method 
3. Decision Tree 

4. Scenario 

5. Johnson & Scholes 

6. Quantitative Strategic Planning Matrix (QSPM) 
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های بندی استراتژیهای خاکستری به تدوین و اولویتبر سیستمروشی مبتنی ۀبا ارائنیز 

 های مختلف پرداختند. های هواپیمایی با توجه به شاخصن از شرکتارضایتمندی مسافر

همچنان از وضعیت  ،های اخیرالرغم رشد و توسعه در سورزش هندبال در استان سمنان علی

ۀ نبودن برنامشك، یكی از دلایل اصلی آن مشخصمطلوبی در سطح کشور برخوردار نیست. بی

بندی و گزینش عدم اولویتو  در سطح استان و کشور انداز این ورزشراهبردی و چشم

های روشیكی از کارگیری به ،هدف اصلی پژوهش حاضر ،لذا ؛باشدهای مناسب میاستراتژی

 ؛ها استشاخصه در شرایط عدم اطمینان برای گزینش و ارزیابی استراتژیگیری چندتصمیم

ها بندی گزینههای خاکستری جهت ارزیابی و رتبهبر سیستمگیری مبتنی، روش تصمیمبنابراین

ری جهت رشد و ها از اولویت بالاتکدام استراتژی که تا مشخص شود استفاده قرار خواهد گرفتمورد

 ؟ندهست برخوردار ورزش هندبال در استان سمنان ۀتوسع

 

 شناسی پژوهشروش
که در دو بخش کیفی و کمی به  باشدمیتحلیلی  ی ـتوصیف حاضر از نوع مطالعاتکاربردی  پژوهش

 ،در بعد کیفی از طریق مراجعه به اسناد پژوهشانجام رسیده است. با توجه به ماهیت اکتشافی 

 های کانونی درو گروه اهای تحلیل محتوبا استفاده از تكنیكنیز ای و مدارک و مطالعات کتابخانه

مطالعات  ۀموردی در حیط ۀصورت مطالعبه های برنامهبه طراحی ارکان مؤلفه قالب شورای نخبگان

افراد مطلع و آگاه  را پژوهشآماری ۀ . جامعگردید اقداممعیاره های چندگیریاستراتژیك و تصمیم

هدفمند  صورتبهکه  تشكیل دادندامور مدیریتی و فنی ورزش هندبال در استان سمنان ۀ در کلی

قوت ها، ضعف ها، فرصت ها و تهدیدها  در بخش تحلیلآماری  ۀنمونبراین، علاوه. انتخاب شدند

(1SWOT ) از  گیریالگوی تصمیمکارگیری ها و بهدر بخش تدوین استراتژی بود وتن  41شامل

 . گردیدزمینه استفاده اینتن از افراد خبره در هشتنظرات 

و تدوین  سواتخصوص روند اجرایی تحلیل در: و تدوین استراتژی سواتبخش اول: تحلیل 

تفصیل در مقالات مختلف به بحث پرداخته شده است و  های یك سازمان ورزشی بهاستراتژی

معیاره )روش گیری چندهای تصمیمکارگیری روشبه حاضر، پژوهشکه هدف اصلی ییجاآناز

باشد، از شده میهای تدوینهای خاکستری( در گزینش استراتژیبر سیستمگیری مبتنیتصمیم

 د. گردارائه میدر این ارتباط پرداختن به جزئیات خودداری شده و به اختصار توضیحاتی 

                                                           
1. Strengths, Weakness, Opportunits & Threats 
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 تحلیل طریق از آنداخلی  و خارجی محیط تحلیلوتجزیه شامل سازمان یك هایاستراتژی تدوین

 هایاستراتژ تدوین ابزار ترینپذیرد. متداولصورت می سازمانیبرون و سازمانیدرون عوامل زمانهم

 است، شده تبدیل استراتژی تدوین ۀشیو ترینرایج به العادهشفافیت فوق و اجرا سهولت دلیلبه که

 در. (2004، 1)رابینسون و پیرز باشدمی (سوات) "تهدیدها ها وها، فرصتها، ضعفماتریس قوت"

 قرار استفادهمورد هندبال استان سمنان ۀتوسع هاییاستراتژ تدوین جهت روش این حاضر پژوهش

بیرونی  شرایط از مجموعه هر با درونی وضع هر زوجی ۀو مقایس تطبیق با که در آن است گرفته

 .شودمی استنتاج WOو  ST ،WT ،SOهای استراتژی توسط شورای راهبردی یا خبرگان،

 تدوین و هندبال استان سمنان استراتژیك ۀبالقو عوامل شناسایی منظورخصوص، بهایندر

 هاینامهو پرسش گردید تشكیل افراد مطلع از نفر هشت از متشكل خبرگان گروه های آن،استراتژی

 نتایج ها،نامهپرسش آوریاز جمع پس. شتگ توزیع هاآن میان خارجی و داخلی عوامل تعیین

 مدیران حضور در نتایج ۀارائ به تخصصی تشكیل نشستی با درادامه، وگردید  بندیجمع آمدهدستبه

 و هافرصت شامل سازمان خارجی عواملذکر است که شایان. شد پرداخته واحد نتایج به دستیابی و

 ضعف و قوت نقاط شامل آن داخلی عوامل و )2EFE)ماتریس عوامل خارجی  از استفاده با تهدیدها

برای شناسایی  لذا، و شدند امتیازدهی خبرگان توسط )3IFE) داخلی عوامل ماتریساز  استفاده با

  .دگردی تشكیل IE)4( خارجی و داخلی ماتریس ،موقعیت استراتژیك سازمان

 ها(بندی گزینهارزیابی و رتبه و هاها و وزن آنخاکستری )تعیین شاخصگیری بخش دوم: تصمیم

 ۀحالت قطعی، فازی و یا خاکستری آن است که بتوان مقایسدر گیری میان دو عددتصمیم ۀلازم

بودن دو عدد از ترتر یا بزرگکوچك ۀهای قطعی، مقایسانجام داد. در حالت هانسبی میان آن

های احتمالی دور از پیچیدگیو قراردادهای ریاضیاتی موجود، امری ساده و بهطبق قواعد  یكدیگر

سعی در حل  هاآن بیشتراند که منظور شكل گرفتهبدینهای کلاسیك متعددی نیز است. روش

اما، در دنیای واقعی و با وجود  ؛شاخصه دارندهدفه و یا چندگیری در شرایط چندمسائل تصمیم

صحت مدل و نتایج  دتوانهای کیفی، دیگر استفاده از اعداد قطعی و کمی نمیمعیارها و شاخص

 (. 1989، حاصل از آن را تأیید نماید )دنگ

                                                           
1. Robinson & Pearce 
2. External Factors Evaluation Matrix 

3. Internal Factors Evaluation Matrix 

4. Internal - External Matrix 
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استراتژی سازمان  mای از گسستهۀ مجموع m, k, A2, A1A= {A{فرض کنید که : مدل پیشنهادی

ها ها یا گزینهمعیار برای ارزیابی استراتژی n ۀمجموع n, k, Q2, Q1Q={Q{ها( و گزینه ۀ)مجموع

ابتدا به بنابراین،  ؛انددر نظر گرفته شده یكدیگرمستقل از صورت بهها معیار ذکر است کهبهلازم باشد.

گیری روش تصمیم ،یك پرداخته خواهد شد و سپساهمیت وزنی هرشرح چگونگی تعیین معیارها و 

 .شرح داده خواهد شدل آهای ایدهبندی و تعیین گزینهاولویت منظوربه 1امكان خاکستری ۀدرج

ها ابتدا به مطالعه و های ارزیابی استراتژیجهت تدوین شاخص: هاو وزن آن هاشاخصتعیین 

بندی نظرات نویسندگان و کاوش در مقالات و کتب مدیریت استراتژیك پرداخته شد و با جمع

های ملاک انتخاب شاخص ،مختلف، نتایج نظرخواهی اعضای شورای راهبردی یا نخبگان پژوهشگران

 با استراتژی هماهنگی شاخص چهار 2روملت مقوله، این های سازمان قرار گرفت. درارزیابی استراتژی

 اصلی مسائل کنار در ترفرعی مسائل حل اصلی، امور سویبه سازمان سوق منابع سازمان، اهداف

ه نمود ها معرفیاستراتژی ارزیابی هایشاخص عنوانبه را نفعانذی رضایت جلب و استراتژی ۀلوسیبه

 فعالیت، محیط با پذیریتناسب هایشاخصنیز در پژوهش خود از  (1384سرشت ). رحماناست

 سودآوری، قابلیت لحاظبه پذیرش قابلیت فرهنگی، پذیریتناسب انسانی، منابع با پذیریتناسب

 منابع، لحاظبه پذیرینفع، امكانذی هایگروه رضایت لحاظبه پذیرش قابلیت ریسك، لحاظبه پذیرش

نام  هااستراتژی ارزیابی برای رقبا مناسب واکنش لحاظبه پذیریامكان و تدارکات لحاظبه پذیریامكان

 و مزیت هماهنگی، پایداری، هایشاخص (2008) 3جانسون و اسكولزبراین، علاوهاست.  برده

نیاز منابع مورد ( نیز2007) 4ونسیل و لورانچ .اندنموده مطرح هاارزیابی استراتژی برای را پذیریامكان

های ارزیابی استراتژی عنوان شاخصثیر بر سهم بازار را بهأسازمانی، قابلیت اجرا، سودآوری، زمان و ت

های ورزش های ارزیابی استراتژی، شاخصبرگانتلفیق نظرات خبا و  اساساینبر .اندکردهمعرفی 

 .شودارائه میها در بخش یافتههندبال استان سمنان 

 تعیین میزان در افراد هایقضاوت قطعیت عدم و شدهاستخراج معیارهای بودنکیفی به توجه با

 استفاده Pعدم قطعیت  شرایط در گیریتصمیم هایروش از یكی از پژوهش این در هریك، اهمیت

 زوجی ۀمقایس روش از استفاده شده،استخراج معیارهای زیاد تعداد به توجه با دیگر،سویاست. از شده

خاکستری و  اعداد از استفاده با و نامهطریق پرسش از لذا، ه ونبود کارآمد معیارها وزن تعیین برای

 .وزن معیارها محاسبه گردیدو شد آوری استراتژیك جمع مدیریت خبرگان اتمتغیرهای زبانی، نظر

                                                           
1. Grey Possibility Degree (GPD) 

2. Romelth 

3. Johnson & Scholes 
4. Vancil & Lorange 
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های زبانی با توجه به نوع سؤالات، بودن این متغیرگانهتعیین سه، پنج و یا هفتذکر است که شایان

نامه زمان مصاحبه و یا تكمیل پرسشمدت ،گر به محیط و یا سازمان، سطح آگاهینگرش مصاحبه

افزایش سطح دقت و نزدیكی قضاوت در حالت کلی و برای باید عنوان نمود که . باشدمیمتغیر 

، متغیرهای زبانی را در یك مقیاس لیكرت و شمارۀ یك جدولبا مطابق   توانمی خبرگان به واقعیت

 با استفاده از اعداد خاکستری بیان نمود.

 
 ـ مقیاس سنجش برای تعیین وزن معیارها1جدول 

 
 

 ۀتوان از رابطمی iQوزن معیار  ۀنفر باشد، برای محاسب kگیرندگان )خبرگان( شامل گروه تصمیم اگر

 :زیر استفاده نمود

⊗ Wj=

1

k
[⊗ W j

1 +⊗ W j
2 + ⋯ +⊗ W j

k]                                      (1) 

⊗آن  در که Wj
k, (j = 1,2,3, … , n)  وزن معیارj  ام از نظرk ۀوسیلاست که به گیرندهتصمیم امین 

⊗عدد خاکستری  Wj
k=[ W−j

 k , W j
−k ] شود.بیان می 

 دسته از آن، دارند خبرگان نظر از کمی اهمیت ۀدرج که اصلیغیر معیارهای حذف همچنین، برای

 شوند.حذف می باشد،( 5/0) از ترکوچك هاآن وزن ۀباز پایین حد که معیارهایی

 10تا  صفرای بین توان از بازهها میدر تعیین ارجحیت وزنی گزینه: هابندی گزینهارزیابی و رتبه

 ای کهگزینهگانه بهره گرفت که در این حالت با استفاده از اعداد خاکستری در یك مقیاس هفت

خوب باشد با  بسیارای که و گزینه بوده [0,1]عدد خاکستری  با متناظر ،شودضعیف ارزیابی  بسیار

 (.2007شود )وانگ و ژی، تعریف می [9,10]عدد خاکستری 

 
 

 هامقیاس ارزیابی گزینه ـ2جدول 

 

 مقیاس
 بسیار کم کم تقریباً کم متوسط تقریباً زیاد زیاد بسیار زیاد

VH H HM M LP L VL 

⊗W [0.9,1.0] [0.7,0.9] [0.6,0.7] [0.4,0.6] [0.3,0.4] [0.1,0.3] [0.0,0.1] 

 مقیاس
 ضعیف بسیار ضعیف ضعیف تقریباً متوسط خوب تقریباً خوب خوب بسیار

VG G MG F MP P VP 

⊗G [9,10] [7,9] [6,7] [4,6] [3,4] [1,3] [0,1] 



 111                                                                                 ...ارزیابی و رتبه بندی استراتژی های توسعه ورزش
 

 

 محاسبه است.زیر قابل ۀرابططریق ام از  jام نسبت به معیار  i ۀ: ارجحیت گزینیكگام 

⊗ Gij=

1

k
[⊗ G ij

1 +⊗ G ij
2 + ⋯ +⊗ G ij

k ]                                                       (2)         

⊗  که در آن     𝐺 𝑖𝑗
𝑘  مقدار ارزیابیk گیرنده برای امین تصمیمi  امین گزینه نسبت بهj  امین معیار

G ijتوان آن را با عدد خاکستری و می بوده
k = [G−ij

k , Gij
−k] .نشان داد 

⊗که در آن  گیری خاکستری: تشكیل ماتریس تصمیمدوگام  𝐺 𝑖𝑗
𝑘  بر  کهمتغیرهای زبانی هستند

 اند.اعداد خاکستری تعریف شده ۀپای

 

𝐷 = [

⊗ 𝐺11 ⊗ 𝐺12 𝐾 ⊗ 𝐺1𝑛

⊗ 𝐺21 ⊗ 𝐺22 𝐾 ⊗ 𝐺2𝑛

𝑀 𝑀 𝑂 𝑀
⊗ 𝐺𝑚1 ⊗ 𝐺𝑚2 𝐾 ⊗ 𝐺𝑚𝑛

]                                                     (3) 

 

 .محاسبه استقابل زیرکه با توجه به روابط  گیریکردن ماتریس تصمیم: نرمالسهگام 

 

𝐷 =́ [

⊗ G11
∗ ⊗ G12

∗ K ⊗ G1n
∗

⊗ G21
∗ ⊗ G22

∗ K ⊗ G2n
∗

M M O M
⊗ Gm1

∗ ⊗ Gm2
∗ K ⊗ Gmn

∗

]                                                    (4)        

                                            

⊗ G ij
∗ = [

G−ij

Gj
max ,

Gij
̅̅̅̅

Gj
max]                                                                                (5) 

𝐺𝑗 که در آن
𝑚𝑎𝑥 = 𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑚{�̅�𝑖𝑗} باشد.می 

 

⊗) بین صفر و یك قرار خواهند گرفت شدهمقدار اعداد خاکستری نرمال ،با استفاده از روابط فوق

𝐺𝑖𝑗
∗ ∈ [0,1]). 

گیری ضرب ماتریس تصمیماین ماتریس از حاصل که شده: تشكیل ماتریس وزنی نرمالچهارگام 

 .آیددست میشده در بردار وزنی معیارها بهنرمال

 

𝐷" = [

⊗ 𝑉11 ⊗ 𝑉12 𝐾 ⊗ 𝑉1𝑛

⊗ 𝑉21 ⊗ 𝑉22 𝐾 ⊗ 𝑉2𝑛

𝑀 𝑀 𝑂 𝑀
⊗ 𝑉𝑚1 ⊗ 𝑉𝑚2 𝐾 ⊗ 𝑉𝑚𝑛

]                                                      (6)  

⊗که در آن  𝑊𝑗 × ⊗ 𝐺 𝑖𝑗
∗ ⊗ 𝑉𝑖𝑗= باشد.می 
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 هاسایر گزینه ۀای برای مقایسعنوان گزینهآل مثبت بهایده ۀ: تعیین گزینپنج گام

,PI={𝑃𝐼1ۀ صورت مجموعگزینه )استراتژی( وجود داشته باشد که به mفرض کنیم  𝑃𝐼2 , 𝐾, 𝑃𝐼𝑚} 

 :بهترین شاخص برابر خواهد بود با ،صورتایندر ؛تعریف شده باشد
𝑃𝐼 = {⊗ 𝑃𝐼1

𝑚𝑎𝑥 ,⊗ 𝑃𝐼2
𝑚𝑎𝑥 , 𝐾,⊗ 𝑃𝐼𝑛

𝑚𝑎𝑥} 
 .محاسبه استقابل )رابطۀ هفت(زیر  ۀکه از طریق رابط

 
 

ب مطلو ۀها با گزینیك از گزینههر ۀامكان خاکستری جهت مقایس ۀ: استفاده از درجششگام 

𝑃𝐼𝑚𝑎𝑥 

𝑃𝑃𝐼ها یا توان میان مجموع گزینهمنظور میبدین = {𝑃𝑃𝐼1, 𝑃𝑃𝐼2, 𝐾, 𝑃𝑃𝐼𝑚} آل ایده ۀو گزین

 عمل آورد:زیر را به ۀمقایس 𝑃𝑃𝐼𝑚𝑎𝑥 مثبت

{𝑃𝑃𝐼𝑖 ≤ 𝑃𝑃𝐼𝑚𝑎𝑥} =
1

𝑛
∑ 𝑃

𝑛

𝑗=1

{⊗ 𝑉𝑖𝑗 ≤⊗ 𝑃𝐼𝑗
𝑚𝑎𝑥}                                                                  (8) 

 هاها و تعیین استراتژیبندی گزینه: رتبههفتگام 

𝑃{𝑃𝑃𝐼𝑖چه مقدار هر ≤ 𝑃𝑃𝐼𝑚𝑎𝑥} شاخص عملكرد  ۀتر باشد، رتبکوچكi عكس، ام بهتر است و بر

 باشد؛می تر باشد، شاخص عملكرد از اهمیت کمتری برخوردارنزدیك یكچه این مقدار به هر

و  نموده امكان خاکستری را محاسبه ۀها، درجبرای تمامی گزینه هشت ۀبنابراین، با استفاده از رابط

عنوان استراتژی تر باشد را بهنزدیك( 5/0) به هاآن که مقدار هندبال ۀهای توسعکدام از استراتژیهر

 کنیم.هندبال استان معرفی می ۀمنتخب توسع

 

 نتایج
 نمونه را افراداز  نفر( 27) درصد 66 که دهدشناختی افراد نمونه نشان میهای جمعیتگیویژتوزیع 

سال  40تا  35 ۀباز نیز لحاظ وضعیت سنیبهدهند. را زنان تشكیل می نفر( 14) درصد 34و  انمرد

 درصد 51 ،همچنین. باشدمیسنی  ۀبیشترین باز ،افراد نمونه از درصد 32دادن قرارپوشش با تحت

 49 مدرک تحصیلی نیز از نظر وهستند مدیریت در ورزش  ۀسال سابق 15تا  11افراد دارای  از

 .باشندمی بالاترو  لیسانسدرصد دارای مدرک فوق 11لیسانس و از افراد دارای مدرک درصد 



 113                                                                                 ...ارزیابی و رتبه بندی استراتژی های توسعه ورزش
 

 

 ارزیابی ماتریس به توجه با که گرددمی ملاحظه: بال استان سمناندموقعیت استراتژیك هن. 1

 گیردمی قرار تدافعی جایگاه در سمنان استان هندبال ورزش موقعیت، خارجی و داخلی عوامل

 (.یك شمارۀ شكل)

 

 (IE) ای داخلی و خارجیخانهماتریس چهار ـ1 شکل

 
 

 شورای نظرات و سوات تحلیل اساسبر: سمنان استان هندبال ورزشۀ توسع هایاستراتژی. 2

 چهار، نظر تبادل و بحث از پس که شد تدوین استراتژی 13 اول ۀمرحل در(، راهبردی) خبرگان

 :شامل استراتژی نه ،نهایتدر وگردید  حذف ،داشتند کمتری اهمیت خبرگان نظر از که استراتژی

 ورزشۀ توسع برای WT استراتژی یك و WO استراتژی پنج، ST استراتژی دو، SO استراتژی یك

 .(1392، همكاران و آقائی) گشت تدوین سمنان استان هندبال
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 ورزش هندبال استان سمنانۀ های توسعاستراتژیـ 3جدول 
 

 

 Wهای فهرست ضعف Sهای فهرست قوت

ت
ص

فر
ها

 ی
O

 

 

 SO یهااستراتژی

های تخصصی پایگاهۀ ایجاد و توسع .1

 استعدادیابی هندبال در سراسر استان

 WOهای استراتژی

 مدیریت بازاریابی در هندبال ۀ. توسع4

 های سنیرده تمامی. ایجاد لیگ هندبال در 5

علمی ۀ . تعامل با مراکز آموزش عالی برای توسع6

 ورزش هندبال

 هندبالورزش فناوری اطلاعات در عۀ . توس7

 . توسعه، حمایت و پشتیبانی منابع انسانی8

تهدیدها
 ی

T
 

 

 STهای استراتژی

 عمومی ورزش هندبال ۀوجهۀ . توسع2

 . تقویت ارتباطات استانی و کشوری3

 WTهای استراتژی

 نظام مدیریتی ورزش هندبال استان ۀ. توسع9

 

 

نتایج نظرخواهی  ،هااستراتژیهای ارزیابی جهت تدوین شاخص: های ارزیابیشاخصشناسایی . 3

های سازمان قرار های ارزیابی استراتژیملاک انتخاب شاخص اعضای شورای راهبردی یا نخبگان

های های حاوی تعیین میزان اهمیت شاخصآوری فرمکه پس از توزیع و جمعطوریبه ؛گرفت

ت هندبال أهای هیاستراتژیها از نظر خبرگان جهت ارزیابی و گزینش ترین شاخصاولویتبامختلف، 

 تدوین شدند. زیربه شرح  استان سمنان

1Q :سازمان انسانی منابع با استراتژی پذیریتناسب 

2Q :نسازما مالی منابع لحاظبه استراتژی پذیریامكان 

3Q :استراتژی نیازمورد ساختارهای و هازیرساخت 

4Q :(آن اجرای هایهزینه با قیاسدر استراتژی از منتج عایدی) استراتژی آوریسود 

5Q :سازمان کلیدی افراد ازسوی استراتژی پذیرش 

6Q :نفعذی هایگروه رضایت لحاظبه پذیرش قابلیت 

7Q :استراتژی مناسب زمانی ارچوبهچ 

8Q :استراتژی اجرای ملزومات به دسترسی تداوم 

9Q :استراتژی اجرای قابلیت 
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ها یا کدام از شاخصشود که هراین سؤال مطرح می این قسمت،در : هابندی گزینهارزیابی و رتبه. 4

 ؟دارنداهمیت  شدههای تدوینمعیارها تا چه میزان در ارزیابی و گزینش استراتژی

 در ارتباط با ،مثالعنوانبه ؛استفاده شد یك ۀشده از رابط: برای پاسخ به سؤال مطرحیكگام 

، از نظر استراتژی توسط افراد کلیدی سازمانپذیرش : که عبارت است از 5Qشاخص 

 گونه است:ارجحیت وزنی آن بدین (K=8)گیرندگان تصمیم

⊗ 𝑊5=

1

8
[⊗ 𝑊 5

1 +⊗ 𝑊 5
2 + ⋯ +⊗ 𝑊 5

8] 

⊗ 𝑊5=

1

8
[(0.7 + 0.9) + (0.9 + 1.0) + (0.9 + 1.0) + (0.9 + 1.0) + (0.9 + 1.0)

+ (0.9 + 1.0) + (0.9 + 1.0) + (0.7 + 0.9)] = [0.85,0.97] 
 

)جدول  محاسبه استقابل با استفاده از قضاوت خبرگان 𝑊𝑗ترتیب همینبرای دیگر معیارها نیز به

 (.شمارۀ چهار
 

 

 وزن معیارها از دیدگاه خبرگان ـ4جدول 

⊗ G12 D8 D7 D6 D5 D4 D3 D2 D1 Qi 

[0.80,0.95] H VH H H VH VH VH H Q1 

[0.82,0.96] VH H H VH VH VH H VH Q2 

[0.70,0.86] MH H MH H H VH H H Q3 

[0.65,0.80] MH H MH H MH H H MH Q4 

[0.85,0.97] H VH VH VH VH VH VH H Q5 

[0.64,0.81] H MH H H M H MH H Q6 

[0.62,0.82] MH MH H H H VH H M Q7 

[0.80,0.91] MH MH H VH VH VH VH VH Q8 

[0.79,0.83] MH H MH H MH H H H Q9 

 

 ،سازمان کلیدی افراد توسط استراتژی پذیرش 5Q ترتیب معیارهایبه ،با توجه به نتایج جدول فوق

2Q 1 و سازمان مالی منابع لحاظبه استراتژی پذیریامكانQ انسانی منابع با استراتژی پذیریتناسب 

باشند. دهندگان میها از دیدگاه پاسخدارای بیشترین اهمیت در ارزیابی و انتخاب استراتژی سازمان

ترین شاخص از دیدگاه اهمیتکم )0.62,0.82(ۀ نیز در باز مناسبارچوب زمانی هچ 7Q شاخص

 . ه استخبرگان بود

بایست نظر می برای معیارهاها  𝑊𝑗 ۀکلی ۀپس از محاسب: شدههای تدوینگزینش استراتژی. 5

بررسی قرار گیرد. ها موردها در انتخاب استراتژیمورد میزان تأثیر و اهمیت شاخصخبرگان در
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ۀ شده برای توسعهای استخراجاستراتژی ۀمطرح است که در میان مجموع این سؤال ،راستاایندر

قبل از  ۀشده در مرحلدهیها با توجه به معیارهای وزنورزش هندبال استان سمنان، کدام استراتژی

 ند؟هست اولویت بالاتری برای اجرا برخوردار

 .به انجام رسید پنجتا  دو هایسؤال، گاماین برای پاسخ به 

 گیری خاکستری: تشكیل ماتریس تصمیمدو گام

شاخص اول که  در ارتباط با ،مثالعنوانبه؛ شوداستفاده می شمارۀ دو و سهمنظور از روابط بدین 

از نظر  ،های تخصصی استعدادیابی هندبال در سراسر استانپایگاهۀ ایجاد و توسع :عبارت است از

 محاسبه است.بحث، قابلمعیار مورد 10وزنی آن تحت گیرندگان ارجحیت تصمیم

⊗ 𝐺11=

1

8
[⊗ 𝐺 11

1 +⊗ 𝐺 11
2 + ⋯ +⊗ 𝐺 11

8 ]

=
1

8
[(9,10) + (7,9) + (4,6) + (6,7) + (9,10) + (7,9) + (3,4)

+ (6,7)] = [6.37, 7.75]                              

 

های ها( با توجه به معیارها )استراتژیخصوص گزینهگیرندگان درمحاسبات، نظرات تصمیم ۀبا ادام

 گیری خاکستری(.)ماتریس تصمیم باشدمی زیرگانه مطابق با جدول نه
 

 گیری خاکستریماتریس تصمیم ـ5جدول 
𝑸𝟗 𝑸𝟖 𝑸𝟕 𝑸𝟔 𝑸𝟓 𝑸𝟒 𝑸𝟑 𝑸𝟐 𝑸𝟏  

[6.50,8.00] [6.12,7.62] [6.62,7.88] [6.37,7.75] [5.50,7.12] [5.12,6.75] [6.00,7.38] [4.88,6.25] [6.37,7.75] 𝑷𝑷𝑰𝟏 
[6.12,7.62] [6.37,8.12] [6.25,7.87] [7.00,8.63] [6.25,7.87] [5.87,7.50] [7.00,8.25] [6.00,7.37] [6.00,7.37] 𝑷𝑷𝑰𝟐 
[5.87,7.37] [5.62,7.37] [6.00,7.75] [6.12,7.62] [6.62,7.87] [5.37,6.87] [6.75,8.12] [6.12,7.62] [6.25,7.87] 𝑷𝑷𝑰𝟑 

. . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . 
[6.87,8.38] [6.50,8.00] [5.87,7.12] [6.50,8.00] [6.87,8.37] [6.25,7.50] [5.62,7.00] [6.37,7.75] [6.62,8.25] 𝑷𝑷𝑰𝟖 
[6.45,7.82] [6.12,7.37] [5.87,7.50] [6.37,7.75] [6.25,7.87] [5.75,7.62] [6.37,7.75] [6.25,7.62] [7.25,8.75] 𝑷𝑷𝑰𝟗 

 

محاسبه قابل شمارۀ چهار و پنجکه با توجه به روابط  گیریکردن ماتریس تصمیم: نرمالسهگام 

⊗برای  ،مثالعنوانبهباشد؛ می G ij
 این رابطه وجود دارد: ∗

 

⊗ 𝐺 11
∗ = [

𝐺−11

𝐺1
𝑚𝑎𝑥 ,

𝐺𝑖𝑗11
̅̅ ̅̅ ̅̅

𝐺1
𝑚𝑎𝑥] = [

6.37

9.50
,
7.75

9.50
] = [0.670,0.815] 

 

 

 



 117                                                                                 ...ارزیابی و رتبه بندی استراتژی های توسعه ورزش
 

 

 ماتریس نرمال خاکستری ـ6 جدول
𝑸𝟗 𝑸𝟖 𝑸𝟕 𝑸𝟔 𝑸𝟓 𝑸𝟒 𝑸𝟑 𝑸𝟐 𝑸𝟏  

0.775,0.954 0.790,1.000 0.790,0.941 0.738,0.898 0.611,0.791 0.640,0.843 0.705,0.868 0.566,0.725 0.670,0.815 𝑷𝑷𝑰𝟏 

0.730,0.909 0.761,0.970 0.746,0.875 0.811,1.000 0.694,0.874 0.733,0.937 0.823,0.970 0.696,0.854 0.631,0.775 𝑷𝑷𝑰𝟐 

0.700,0.879 0.671,0.852 0.716,0.925 0.709,0.882 0.735,0.874 0.671,0.858 0.794,0.955 0.709,0.883 0.657,0.828 𝑷𝑷𝑰𝟑 

. . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . 
0.819,1.000 0.768,0.911 0.701,0.850 0.753,0.926 0.763,0.930 0.781,0.937 0.661,0.823 0.738,0.899 0.671,0.696 𝑷𝑷𝑰𝟖 

0.769,0.933 0.731,0.890 0.701,0.896 0.738,0.898 0.698,0.874 0.718,0.952 0.749,0.911 0.725,0.883 0.763,0.921 𝑷𝑷𝑰𝟗 

 

ضرب ماتریس از حاصل شمارۀ شش ۀطبق رابط که شده: تشكیل ماتریس وزنی نرمالچهارگام 

  آید.میدست شده در بردار وزنی معیارها بهگیری نرمالتصمیم
 

 شدهماتریس وزنی نرمال ـ7 جدول
𝑸𝟗 𝑸𝟖 𝑸𝟕 𝑸𝟔 𝑸𝟓 𝑸𝟒 𝑸𝟑 𝑸𝟐 𝑸𝟏  

0.483,0.656 0.632,0.800 0.489,0.771 0.472,0.727 0.519,0.767 0.416,0.674 0.493,0.746 0.464,0.696 0.536,0.774 𝑷𝑷𝑰𝟏 

0.455,0.625 0.608,0.882 0.459,0.713 0.519,0.810 0.589,0.847 0.476,0.749 0.576,0.834 0.570,0.819 0.504,0.736 𝑷𝑷𝑰𝟐 

0.436,0.605 0.536,0.775 0.443,0.758 0.453,0.714 0.624,0.847 0.436,0.682 0.555,0.821 0.581,0.847 0.525,0.786 𝑷𝑷𝑰𝟑 

. . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . 
0.647,0.830 0.614,0.829 0.434,0.697 0.481,0.750 0.648,0.902 0.507,0.749 0.462,0.707 0.605,0.863 0.536,0.661 𝑷𝑷𝑰𝟖 

0.607,0.774 0.584,0.809 0.434,0.734 0.472,0.727 0.593,0.847 0.466,0.761 0.524,0.783 0.594,0.847 0.610,0.874 𝑷𝑷𝑰𝟗 

 

 آل مثبت یا بهترین جواب ممكنایده ۀ: تعیین گزینپنج گام

 داریم: شمارۀ هفتو جدول  هبا استفاده از رابط 
𝑷𝑷𝑰𝒎𝒂𝒙= {[0.637, 0.950], [0.665, 0.960], [0.585, 0.860], [0.507, 0.800], [0.692, 0.970], 

[0.519, 0.810], [0.489, 0.830], [0.632, 0.860], [0.647, 0.830]}  
 

ها( را با ها )استراتژییك از گزینه، هرهشت ۀامكان خاکستری و رابط ۀدرج ۀبا استفاده از معادل

شمارۀ کنیم )جدول یك محاسبه میرا برای هر GPDآل مثبت مقایسه کرده و مقادیر ایده ۀگزین

 (.هشت
 

 امکان خاکستری ۀمقادیر درج ـ8جدول 

GPD P{PPIi ≤ PPImax} 

0.501 P{PPI1 ≤ PPImax} 

0.632 P{PPI2 ≤ PPImax} 

0.589 P{PPI3 ≤ PPImax} 

0.516 P{PPI4 ≤ PPImax} 

0.531 P{PPI5 ≤ PPImax} 

0.609 P{PPI6 ≤ PPImax} 

0.647 P{PPI7 ≤ PPImax} 

0.561 P{PPI8 ≤ PPImax} 

0.556 P{PPI9 ≤ PPImax} 
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 ۀدرج هچهر که باید در نظر داشتبندی نمود. نظر را رتبههای موردتوان استراتژیمی نتایج براساس

برای انتخاب بالاتری ۀ رتباز تر باشد، کوچك مثبت آلایده ۀگزین ام نسبت به iامكان استراتژی 

 .(شمارۀ نه)جدول  باشدمیبرخوردار 

های توسعۀ ورزش هندبال استان سمنان با توجه به بندی استراتژیرتبهدهندۀ نشان نهجدول شمارۀ 

های تخصصی ایجاد و توسعۀ پایگاهباشد. در این جدول استراتژی درجۀ امكان خاکستری می

توسعۀ ( و استراتژی 501/0با درجۀ امكان خاکستری ) استعدادیابی هندبال در سراسر استان

آل، دلیل نزدیكی بیشتر با گزینۀ ایده( به516/0با درجۀ امكان ) هندبال ورزش مدیریت بازاریابی در

 های ورزش هندبال استان سمنان معرفی شدند.ترین استراتژیاولویتعنوان بابه
 

 ش هندبال استان سمنانورزۀ های توسعبندی استراتژیرتبه ـ9 جدول

 استراتژی رتبه
امکان  ۀدرج

 خاکستری

 501/0 های استعدادیابی هندبال در سراسر استانپایگاهۀ ایجاد و توسع 1

 516/0 هندبال ورزش مدیریت بازاریابی در ۀتوسع 2

 531/0 سنی هایرده تمامی در هندبال لیگ ایجاد 3

 556/0 استان هندبال ورزش مدیریتی نظام ۀتوسع 4

 561/0 هندبال انسانی منابع پشتیبانی و حمایت توسعه، 5

 589/0 کشوری و استانی ارتباطات تقویت 6

 609/0 هندبال ورزش علمیۀ توسع برای عالی آموزش مراکز با تعامل 7

 632/0 عمومی ورزش هندبال در استان ۀوجهۀ توسع 8

 647/0 استان هندبال ورزش در اطلاعات فناوریعۀ توس 9

 

 گیریبحث و نتیجه

 تمامی زمانهم امكان اجرای همواره گیرد،می قرار هاسازمان روی پیش که متعددی هایراه میان از

 مناسب زمان تعیین و عملی هایاستراتژی با شناسایی است لازم ،بنابراین ؛داشت نخواهد وجود هاآن

 فراهم شیوه بهترین به امروز رقابتی محیط در هانسازما بقای و موفقیت ۀزمین ها،آن از یكهر اجرای

 نظر در شاخصهچند گیریتصمیم ۀلأمس یك عنوانبه توانمی را هااستراتژی تخابنا و ارزیابی .گردد

 مناسب ۀشیو آن تبعبه و هااز استراتژی یكهر ارزیابی کلیدی هایشاخص شناسایی با که گرفت

 برای که اطلاعاتی، دیگرسویآید. از دستبه هااجرای استراتژی ۀبهین توالی ها،آن مبنایبر ارزیابی
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در  و گیرندنمی قرار گیرندهتصمیم اختیار در قطعی صورتبه همواره ند،هست نیازمورد تصمیم اتخاذ

 ابزارهای از یكی .باشندمی همراه گنگ و معتبرنا هایتخمین و برآوردها با واقعی، شرایط از بسیاری

که در  باشدمیهای خاکستری کارگیری منطق سیستمهایی، بهموقعیت چنین تبیین برای معمول

حاضر  پژوهشدادن چنین شرایطی از این روش استفاده شده است. در برای پوشش پژوهشاین 

امكان شناسایی حدهای یك سازمان ورزشی تابندی استراتژیهای اثرگذار بر ارزیابی و رتبهشاخص

 ،. سپسدهی شداولویت مشخص و وزنموارد پر ،و از طریق نظرسنجی با اعداد خاکستری گردید

نفر(  هشتو تكنیك دلفی توسط شورای خبرگان ) سواتروش شده بههای استخراجاستراتژی

ارزیابی قرار گرفتند. مورد یشده از طریق اعداد خاکسترفهرست شدند و با توجه به معیارهای تدوین

امكان خاکستری  ۀهای مربوطه، درجهای نظرخواهی، از طریق فرمولسازی نتایج فرمپس از کمی

ۀ توسع و ایجاداستراتژی  پژوهش،اساس نتایج بندی شدند. برها رتبهو استراتژی گشت محاسبه

 ۀترین استراتژی توسعاولویتعنوان بابه استان سراسر در هندبال استعدادیابی تخصصی هایپایگاه

 ؛کندمی ایفا مدرن ورزش در مهمی را نقش استعدادیابی یندافرهندبال استان سمنان شناخته شد. 

 هاموفقیت بیشتر که دهدمی نشان جهان نخبۀ و برتر قهرمانان نتایج و کوردهار بررسی کهطوریبه

 و نخبه ورزشكاران تربیت برای مندنظام و علمی جامع، هایبرنامه که است ورزشی یهانظام به مربوط

( 1394راسخ )( و 1392(، آقایی )1389(، غفرانی )2009. فدراسیون هندبال آمریكا )دارند بالا سطح

 در بازاریابی مدیریت ۀتوسعدر پژوهش حاضر  ند.اهبه نتایج مشابهی دست یافت خصوصایننیز در

( معتقد 2004) 1. فاسانشدسمنان برگزیده استان عنوان دومین اولویت هندبال به هندبال ورزش

ۀ که در رشد و توسع باشدمیهای مدیریتی ترین استراتژیاهمیتاست که بازاریابی ورزشی یكی از با

رشید لمیر (، 1389آقایی )(، 1389خبیری و همكاران )مطالعات سزایی دارد. نتایج هورزش تأثیر ب

 تمامی در هندبال لیگ ایجادبرمبنای نتایج، است. همسو با این استراتژی ( 1393( و نظری )1392)

های مختلف ورزشی اهمیت و ارزش لیگ ،امروزه عنوان اولویت سوم شناسایی شد.به سنی هایرده

شدن منابع انسانی های مستمر باعث فعالهای گوناگون به اثبات رسیده است. وجود لیگاز جنبه

کشیدن تصویرشده و بهترین عرصه برای به رهغیدرگیر مانند مربی، بازیكن، داور، سرپرست و 

( و آقایی 1389های داخلی است. خبیری و همكاران )اندازی لیگاندرکاران، راههای دستتلاش

ورزش  ۀهای مختلف در توسعاندازی لیگخود بر اولویت و اهمیت راه مطالعات( نیز در 1392)

 ،استان هندبال ورزش مدیریتی نظام ۀتوسعها حاکی از آن بود که یافتهقهرمانی اذعان نمودند. 

یندی انظام مدیریت، فر ۀتوسع. باشدمیاستراتژی دیگری است که از اولویت بالایی برخوردار 

                                                           
1. Fasan 
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ساختن جهت برآورده شده برای تضمین اثربخشی مدیران در تمامی سطوح سازمانریزیبرنامه

اهداف و افزایش توان استراتژیك سازمان از طریق کسب تجارب و ایجاد محیطی یادگیرنده است 

 ورزش علمیۀ توسع برای عالی آموزش مراکز با تعاملاستراتژی براین، علاوه(. 2001)هریسون، 

های گیری از علوم ورزشی و جدیدترین یافتهبهرهعنوان اولویت هفتم برگزیده شد. به هندبال

شود و این امر بدون تعامل و همیاری ضروریات توسعه و پیشرفت ورزش محسوب می ازپژوهشی 

این هیأت هندبال استان سمنان  ،روایناز ؛هرگز محقق نخواهد شد پژوهشیمراکز دانشگاهی و 

عنوان یك استراتژی پذیرفته است و قصد دارد از این طریق به ارتقای دانش و موضوع را به

ذکر شایاناندرکاران این رشته کمك نماید. های مدیران، مربیان، ورزشكاران و سایر دسترتمها

این نیز همسو با  (1391( و گودرزی و همكاران )1391مظفری و همكاران ) مطالعاتنتایج است که 

 در هندبال ورزش عمومی ۀوجهۀ توسع های، استراتژیاساس نتایجشده بود. بر استراتژی تدوین

شده از های تدویندر میان سایر استراتژی استان هندبال ورزش در اطلاعات فناوریعۀ توسو  استان

  اولویت کمتری برخوردار بودند.

هر  ۀمقایس ۀدلیل است که در مرحلبدینها بندی استراتژیباید توجه داشت که اختلاف در رتبه

 نظر قرار گرفته است.طور کامل مدبهها(، نقش هر شاخص ها )استراتژیگزینه با سایر گزینه

 محاسبه بندی استراتژی ها از طریق، رتبهدر این زمینه قبلی هایپژوهشباید توجه داشت در 

از مدل  پژوهشدر این  گرفت. لذا،های توصیفی انجام میکمیّ و روش میانگین، ماتریس استراتژیك

؛ چراکه با توجه به عدم قطعیت و نتایج بهره گرفته شده است کسبگیری خاکستری برای تصمیم

 هایبه کار گرفتن روش ،های ورزشیهای سازمانمسائل پیچیده در گزینش و اجرای استراتژی

 رسد.معیاره در شرایط عدم اطمینان مناسب به نظر میگیری چندتصمیم

گیری های تصمیمگیری مانند روشهای تصمیمسایر روش ۀتوان ضمن مقایسمیراستا، دراین 

با مدل فوق، نتایج حاصل را مورد غیره  و AHPها، الكترا، فازی، تحلیل پوششی داده ۀشاخصچند

 یك را بررسی نمود. تحلیل و ارزیابی قرار داده و صحت و دقت هر
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Abstract 
The selection of strategies of an organization is a multi criteria decision making 

method. Therefore, the main propose of this study was using one of the methods 

of multi criteria decision making under uncertainty (Grey System Theory) to 

evaluate and rank the Strategies of handball development in Semnan province. 

The research method is analytical – descriptive. The Statistical sample of this 

study were experts of Handball in Semnan province (n =41 for SWOT Analysis 

and n=8 for experts group). In this study, based on gray systems theory the 

weight of each criteria determined for all the options, and then using the Grey 

Possibility Degree, ranking strategies were performed. Based on the results, 9 

strategies were evaluated using nine criteria. Finally, Handball development 

Strategies of Semnan province were ranked on the basis of relevant criteria. 

Since strategic planning is done in conditions of uncertainty, using multiple 

criteria decision making under uncertainty can improve decision making. 
 

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Strategy, Grey Possibility Degree, 

SWOT Analysis. 
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