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 در میان تعارض حل يها سبک با سیاسی رفتارهاي و فردي بین اعتماد ارتباط

 منتخب يها استان بدنی تربیت کل ادارات کارکنان
 

 2، بهرام یوسفی1فرزانه کرمی
 

 ∗کارشناسی ارشد تربیت بدنی دانشگاه رازي -1
 دانشیار دانشگاه رازي -2

 

 09/10/91: تاریخ پذیرش            20/12/90تاریخ دریافت: 

 چکیده
 يها سبککار و رفتارهاي سیاسی با  اعتماد بین فردي در رسی رابطْاین پژوهش با هدف بر

 کارکنان ۀ آماري شامل کلیۀانجام شد. جامع حل تعارض زیآم مسالمتو غیر زیآم مسالمت
 با استفاده از فرمول کوکران تعداد نمونه .است منتخب يها استانکل تربیت بدنی  اتادار

 میان کارکنان ادارات شدهبنديطبقه صورت تصادفیبه پرسشنامه 400تعداد  .تعیین شد 274
 .ندبود بررسیقابل  پرسشنامه )%74( 296تعداد که د شتوزیع  ها استانتربیت بدنی  کل

 )، رفتارهاي سیاسیITW( اعتماد بین فردي در کار ۀپرسشنام با استفاده از اعتماد بین فردي
 ۀپرسشنام با استفاده از حل تعارض يها روشو  )PB( رفتار سیاسی ز پرسشنامۀبا استفاده ا

 يها روشپژوهش با استفاده از  يها افتهیگیري شد. اندازه )ROCI-II( حل تعارض يها سبک
تحلیل  و تجزیه ساده خطی و رگرسیون ، سهمیضریب همبستگی پیرسون ،آمار توصیفی

ارتباط منفی و عتماد بین فردي و رفتارهاي سیاسی بین ا دهدمیشد. نتایج پژوهش نشان 
 حل تعارض زیآم مسالمت يها سبکبین اعتماد بین فردي و داري وجود دارد. همچنین معنی

ارتباط حل تعارض  زیآم مسالمت يها سبکو بین رفتار سیاسی و  دارارتباط مثبت و معنی
 اعتماد بین فردي دهندمیان نشرگرسیون خطی ساده نتایج  وجود دارد.دار منفی و معنی

حل  زیآم مسالمت يها سبک عدم انتخاب و رفتارهاي سیاسی زیآم مسالمت يها سبک انتخاب
 .کنند یم ینیب شیپرا  تعارض

 

 .حل تعارض يها روشرفتار سیاسی، اعتماد بین فردي،  :واژگان کلیدي

 Email: fkarami95@yahoo.com یسندة مسئولنو ∗
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 مقدمه
در مطالعات رفتار سازمانی تعارض  نظریات اخیر. ناپذیر استاجتناب ها سازمانوقوع تعارض در 

 ؛داند یمحل آن را مهم  يها روشمدیریت و  ة، بلکه شیوداند ینملزوماً منفی  يا دهیپدرا 
 ؛تشدید یا از کنترل خارج شود، مهم این است که تعارض اداره شود نه اینکه سرکوببنابراین 

 ،علاوههب. شود یم تبدیلشمنی و د ییجو زهیستبه  علت مدیریت نادرستبه زیرا بیشتر تعارضات
آگاهی  تواند یمآن بر عملکرد کارکنان  مثبت یا منفی راتیتأثاهمیت شناخت موضوع تعارض و 

از این منظر  بدهد. ها سازمانبه مدیران  لازم را براي اتخاذ تصمیمات مناسب در مواقع ضروري
به  ،مکاري براي حل آنآمیز و مبتنی بر همسالمت يها روشدر صورت استفاده از  ،تعارض

 آمیزمسالمتغیر يها روشاما در صورت استفاده از  ،شود یمنتایج مثبت و کارکردي ختم 
 مدهاي مخرب در سازمان بدل شود.ابا پی يا دهیپدبه  تواند یم

غیرکارکردي حل تعارض، کاهش اعتماد و افزایش  يها روشبا توجه به عواملی نظیر 
ازمان پژوهش حاضر ارتباط بین رفتارهاي سیاسی با اعتماد بین در میان اعضاي س یطلب منفعت

کل تربیت بدنی  اتحل تعارض در ادار يها روشبا  را فردي و همچنین ارتباط این دو متغیر
یک از ر ه تعریفاز  پس به این منظور در مقدمه است. کردهمنتخب بررسی  يها استان

 پژوهش ارائه شده است. يها هیفرض ،ها آن رةپیشین دربا يها یبررس ارائۀ پژوهش و يرهایمتغ
 حل آن يها سبکو  تعارض

اختلاف یا ناهنجاري بین یا درون  را در ناسازگاري، تعاملی است که خود يیندرآتعارض ف
عنوان . حل تعارض نیز به)1( کند یمآشکار  )ها سازمان، ها گروه(افراد،  نهادهاي اجتماعی

. )2( رندیگ یکار مین تعارض براي رسیدن به توافق بهفکه طر شود یم، تعریف ییها هیرو
 است:که محور اصلی آن بر مبناي دو بعد  شود یمتقسیم  سبک پنجحل تعارض به  يها روش

بر خود را  يها ینگران تا کند یمکه فرد تلاش  يا اندازه ؛ یعنیاست بعد اول مدل توجه به خود
دیگران را راضی  کند یمکه فرد تلاش  يا اندازه یاست؛ یعن کند. بعد دوم توجه به دیگران طرف

 ند ازاعبارت سبک مدیریت تعارض است کهپنج  شامل دو بعد . حاصل ترکیب)3( نگه دارد
توجه به خود و  »همکاري«خلاصه در سبک  طور. بهو اجتناب همکاري، سازش، مصالحه، رقابت

و توجه به  کمتوجه به خود  »سازش«سبک ر دبرنده است.  -برنده  هجینت و زیاددیگران 
توجه به خود و دیگران متوسط  »مصالحه«سبک ر دبرنده است.  -بازنده  هنتیج زیاد ودیگران 

و توجه به  زیادتوجه به خود  »رقابت«سبک ر دنه بازنده است.  -آن نه برنده  ۀاست و نتیج
و  کمبه خود و دیگران توجه  »اجتناب« و در سبکبازنده است  -برنده آن  ۀنتیج و کمدیگران 

که توجه به  هایی، سبکسبک مدیریت تعارض میان پنج از .)4( بازنده است -نتیجه بازنده 
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-(مسالمت 1يهمکار يها سبکعنوان  (همکاري، سازش، مصالحه) به وجود دارد هاآن دیگران
-قابت) به(اجتناب، ر است کمتوجه به دیگران  هاکه در آن ییها سبک وآمیز) مدیریت تعارض 

 .)5( دنشو یمآمیز) در نظر گرفته مسالمت(غیر 2يهمکار عدم يها سبکعنوان 
 اعتماد و رفتار سیاسی

دست آوردن قدرت و بهاست که افراد موفق براي  ايزیرکانه و آگاهانه يها روش رفتار سیاسی
سازمانی را  يها استیسیکی از دلایل اصلی که افراد  احتمالاً. )6( کنند یممزیت از آن استفاده 

معمول انسانی  هايزنیا ازتمایل به قدرت در سازمان . )7( ، تمایل به قدرت استرندیگ یمکار به
به  ازین، شک و ینگرانحضور اعتماد،  رایز ؛در قدرت است ییجوصرفه يبرا يابزاراعتماد است و 

جمعی، همکاري و  يها تیفعال ةکنندتسهیلاعتماد  .)8( دهد یممراقبت و کنترل را کاهش 
 .)9( بخشد یمرا بهبود  ها سازمانو عملکرد  استتشریک مساعی بین افراد درون شبکه 

پذیري ، میزان تطبیقکند یماعتماد، رفتارهاي همکاري را فراهم نشان داده است که  ها یبررس
بین  ثرؤروابط تبادلی م ، به توسعۀ)10( دهد یمرا کاهش  4را ارتقا و تعارض مخرب 3سازمانی

 يفضا ،یسازمان تعهد ،یشغل تیرضا افزایش موجب ،)11( کند یمرئیس و مرئوس کمک 

 لیتسه مسئله، حل اطلاعات، میتقس ،يهمفکر و يهمکار شیافزا ،کارکنان نیب نانیاطم

افزایش  ،یروان و یروح فشار کاهش ،یسازمان ينوآور و يریادگی، رییتغ ییتوانا ،يتوانمندساز
 یسازمان يور بهره شیافزا يبرا یچارچوب جادیا تینها در و تعارضات حل ،ندهیآبه  نانیاطم

 ،کارکنان جریان اطلاعات را در سازمان منحرف کنند دشو یمباعث  کم ، اعتماد)12( شود یم
در سازمان از بین  یدا کند، ارتباطات باز و صادقانهکارکنان رواج پ میانسوء ظن و بدگمانی در 

رفتار  ةبیشتر تحقیقات دربار .)13( نباشد نداشتهن کیفیت مطلوبی رود و تصمیمات سازماب
ز ا گیريکناره و انصراف جایی وجابه به تمایل ،رفتار سیاسی  شیوع که است سیاسی نشان داده

) نشان داد بین 2006( 5پونبررسی  . )15،14( دهد یم افزایش راو تحلیل رفتگی شغلی  کار
وجود  داريارتباط مثبت و معنیزیردستان در کمک به همکاران و تمایل  6سرپرستاناعتماد به 

رفتارهاي سیاسی ك اکه ادرشود منجر می ییها تیموقعاعتماد به رفتارهاي کمکی در و دارد 
 خوبسازمانی  يها استیس راكکه اد ییها تیموقعاما در  ،شود یم استضعیف  سازماندر 

1. Cooperative  
2. Uncooperative  
3. Adaptive organizational forms   
4. dysfunctional conflict  
5. Poon  
6. Trust in supervisor  
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)  نشان داد وقتی 2010( 1و تالمود گادوت-ویگودانتایج بررسی  .)16( ندارد يریتأث است
عواقب منفی سیاست سازمانی کنترل  ،اعتماد و حمایت اجتماعی بر جو سازمانی حاکم شود

-ادراكسازمانی  يها استیسنتیجه یک بررسی نشان داده  که . )17( ابدی یمو کاهش   شود یم
) نیز ارتباط 2008( 2ادمن يها افتهیهمچنین . )18( دارد ارتباط منفی معلمان با اعتماد ةشد

براساس این . )19( کند یم تأییدشده را سازمانی ادراك يها استیسمنفی بین اعتماد و 
 يها دهیپدمثبت در سازمان و  رفتار سیاسی با  نتایجدریافت که اعتماد با  توان یمتحقیقات 

  .منفی در سازمان ارتباط دارند
 حل تعارض يها سبکرفتارهاي سیاسی و 

در این سطح فرد فقط  است.آن سطح فردي  دارد که اولین دسه سطح براي عمل سیاسی وجو
دن بیش از حد نفع کردر قالب دنبال  سیاسیر رفتابعد منفی  .)20( تدر پی منافع خویش اس

( اگر من  باخت – در قالب اصطلاحات برد ها تیموقعشخصی، میل به در نظر گرفتن بیشتر 
 يها کیتاکتبرد و استفاده غالب از  -جاي اصطلاحات برد هد بازنده باشید) بشما بای ،برنده باشم

صورت محرمانه، مخفی کردن ، حفظ دستور جلسات بهکردنر یغافلگکاري، مبارزاتی نظیر پنهان
منابع نیز  از اختیارات، اطلاعات و یرقانونیغ ة. استفادکند یمنمود پیدا  يکار بیفراطلاعات و 

، يفرد يها ارزشبودن هر فرد به  یاسیس زانیم. )21( بعد منفی سیاست است از ییها نمونه
زمانی در تقویت سا موقعیتعلاوه بر این  .)20( دارد یبستگاو  يخوو خلق و  یاخلاقروش 

دست استفاده از وسایل غیرموجه براي به هکارمندان ممکن است بثر است. رفتارهاي سیاسی مؤ
شخصی خود با  يها هدفیعنی تحقق زمان توجیه نشده است؛ ه از طرف ساآوردن نتایجی ک

 اعتماد نبود صورت در بنابراین )؛22( غیراخلاقی ترغیب شوند يها حربهمتوسل شدن به 
 سازمانی يها استیس درگیر مقام و پست قدرت و شخصی قدرت اخذ براي سازمان اعضاي

 دیگران منافع به ،هستند خود فردي منافع پی در تنها گرا استیس افراد کها آنج از .شوند یم
 انتظار توان یم)، 23(کمتري دارند  ییگرا اخلاقنیاز بیشتري به کسب قدرت و  ،ندارند توجهی
 به کم توجه( زیآم مسالمتغیر يها سبک سوي به بیشتر تعارض هنگام در افراد این داشت
که  اتیجه گرفت که از آنجن نظرياز لحاظ  توان یمبنابراین  یابند؛تمایل می) دیگران منافع

 یگرایی عاملسیاست است،کار  مقابل اعتماد در به قدرت نقطۀرفتارهاي سیاسی و تمایل 
در سازمان تنها در پی  گرا استیسزیرا افراد  است؛اجتماعی در سازمان  ۀمخرب براي سرمای

 منافع خود هستند و به منافع دیگران توجهی ندارند. 

1. Vigoda-Gadot & Talmud  
2. Othman  

                                                                                                                             



  199  ارتباط اعتماد بین فردي و رفتارهاي سیاسی با .............
 

 ارضحل تع يها سبکاعتماد و 
 يها فرصتتنگاتنگی با یکدیگر دارند. تعارض ارتباط  ن عقیده دارند تعارض و اعتمادمحققا

. شود یمتعارض دشمن اعتماد محسوب  معمولاً .)24( کند یمتوسعه یا کاهش اعتماد را آشکار 
 ریتأث اختلافاتشانبر چگونگی رسیدگی طرفین به  تواند یماعتماد  معتقدندمحققان تعارض 

سودمند را  يها حلطرفین متقابلاً راه  که ییجاهمکارانه،  ةمذاکر ي. اعتماد براي ارتقابگذارد
زیاد . پژوهشگران اشاره دارند وقتی اعتماد )25( ، تشخیص داده شده استدهند یمتوسعه 

 کار گیرندآمیز را بهتمایل دارند که تبادلات اجتماعی و تعاملات مسالمت ، افراد معمولاًاست
 اطات باز بین مدیران و کارکنانارتب کنند یمادعا  نمرئوس محققا -ر روابط بین رئیس د. )26(

 1ایولی و پرن یس امزاهر، . )27( اعتماد کارکنان به مدیریت است افزایشاساسی در  یعامل
(سطح بالاي اعتماد) افراد بیشتر به اجتناب از تعارض  در روابط نزدیک کنند یم) بیان 1998(

 بیان) 1981( 2فیشر و یوري .)28( ابدی ینمافزایش  ها تعارضکه  دارندد یا اطمینان دارنتمایل 
بر  برانگیز تعارض يها تیموقعف در دو طر نیازهاي هر نیتأم براي وقتی مدیران د کهکردن

بر اساس  را روابطشانتمایل دارند  سرپرستانزیردستان و  ،تمرکز کنندروش مدیریت تعارض 
-که اعتماد به ه است. همچنین در تحقیقات نتیجه گرفته شد)29( بسازنداعتماد و احترام 

بیشتر از  استفادة علت تواند یمدر تعیین سبک حل تعارض نقش دارد و صورت غیرمستقیم 
 در بررسی خود نتیجه گرفتند )2008( 3لیو، ماجیکا و لی  .)30( سبک همکاري به حساب آید

 .)31( ر رضایتمندي کار دسته جمعی مشارکت دارندکه اعتماد و سبک همکاري حل تعارض د
همکاري، شامل  حل تعارض يها سبکو  سرپرستانبین اعتماد به محققان برخی همچنین 

 اجتناب و رقابت يها سبکبین  مشاهده کردند، اما داريرابطۀ مثبت و معنی مصالحه و سازش
 حل يها سبک اعتماد وج در که کرد بیان توان یم بنابراین )؛32( مشاهده نکردند يا رابطه

 ؛شود یم معطوف) دیگران منافع به زیاد توجه( آمیز مسالمت يها سبک سوي به بیشتر تعارض
 در نیز را دیگران منافع بلکه ،کنند ینم توجه خود منافع به تنها افراد چنین موقعیتی در رایز

  دارند. نظر
. براي نفی آن به مدیریت آن بستگی داردآثار مثبت و م کهاست  يا دولبهتعارض مانند شمشیر 

شناخت  .بروز تعارض را شناسایی کنیم منشأبهتر برخورد با تعارض نخست باید  انتخاب شیوة
عواملی نظیر کاهش  بنابراین ؛احتمالی کمک کند  يها حلدر تعیین راه  تواند یمعلل تعارض 

1. Zaheer, McEvily & Perrone    
2. Fisher & Ury 
3. Liu, Magjuka & Lee 
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غیرکارکردي حل  يها روشمان و در میان اعضاي ساز یطلب منفعتاعتماد در سازمان و افزایش 
 يها سبکرا با  یاسیو رفتار س يفرد نیارتباط اعتماد بمحققان را بر آن داشت که تعارض، 

که  دینمشخص نما نید و همچننکن ی) حل تعارض را بررسزیآممسالمتریو غ زیآمتالم(مس
 نییض را تبحل تعار يها سبکانتخاب  توانند یمچگونه  یاسیو رفتار س يفرد نیاعتماد ب

 د.نکن
حل  يها سبکبا  یاسیو رفتار س يفرد نیارتباط اعتماد ب ۀنیدر زم نیشیپ يها افتهیبراساس 
 ند از:اپژوهش عبارت يها هیفرضتعارض 

 وجود دارد. يداریارتباط معن یاسیس يو رفتارها يفرد نیاعتماد ب نیب .1
حل تعارض و  زیآم مسالمت يها سبکنکردن در انتخاب  نیب شیپ يریمتغ یاسیرفتار س .2

 است. یبدن تیرات ترباکارکنان اد میانحل تعارض در  زیآم مسالمتریغ يها سبکانتخاب 
 انتخابحل تعارض و  زیآم مسالمت يها سبکدر انتخاب  نیب شیپ يریمتغ يفرد نیاعتماد ب .3

 است. یبدن تیترب اداراتکارکنان  میانحل تعارض در  زیآم رمسالمتیغ يها سبک نکردن

 پژوهش روش
کارکنان  ۀآماري پژوهش شامل کلی ۀ. جامعاستهمبستگی  - این پژوهش از نوع توصیفی

کرمانشاه، کردستان، : شامل منتخب يها استانبودند.  منتخب يها استانادارات تربیت بدنی 
-هب .بودند تهران و ، مرکزي، خوزستان، هرمزگان، فارس، خراسان رضويآباد خرمایلام، همدان، 

 11( ها استانروي یک سوم  کمدست پژوهش استان 33از  محققان نظر داشتند نکهدلیل ای
از که د مدنظر بودن ییها استانو  شهرها کلانبیشتر  هاشهرستاندر انتخاب  تان) انجام شود،اس

 نفر 980 ها استانکارکنان این  مجموع. نقاط ایران پراکنده باشند بیشترلحاظ جغرافیایی در 
 دایپ يبرا زن بودند. %)5/42( نفر 417 %) از کارکنان مرد و4/57( نفر 563از این تعداد . دنبود

نفر  276با استفاده از این فرمول تعداد نمونه  .استفاده شد کوکرانحجم نمونه از فرمول  کردن
 400از تعداد  اضافه شد. به حجم نمونه %25افزایش اعتبار بیرونی  منظوربه و تعیین شد

کامل  )% 74(پرسشنامه   296توزیع شد  آماري ۀجامعصورت تصادفی میان که به يا شنامهپرس
 .ندو قابل بررسی بود

  345  =276 +69=276×25/0   

 

 =q 5/0و =96/1z= ،5/0 pدقت احتمالی مطلوب،  =d 05/0جامعه آماري،  N ،براساس این فرمول
  .استضریب اطمینان 
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 شده يآور جمع ۀکارکنان و نمون. تعداد 1 جدول
 تعداد نمونه جمعیت کارکنان استان تعداد نمونه جمعیت کارکنان استان

 31 100 خوزستان 26 85 کرمانشاه
 20 70 هرمزگان 23 80 کردستان

 34 110 فارس 20 65 ایلام
 28 85 خراسان رضوي 21 80 همدان

 46 150 تهران 23 70 آباد خرم
 296 980 جمع 24 85 مرکزي

 

از  ها تفاوتمیانگین، انحراف استاندارد) و براي بررسی ( از آمار توصیفی ها دادهبندي براي طبقه
استفاده شد. براي ) ANOVA( طرفه کیدو گروه مستقل و آزمون تحلیل واریانس  t آزمون

ستفاده شد. همچنین از سهمی ا تغیرها از ضریب همبستگی پیرسون وبررسی ارتباط بین م
 ارتباط بین متغیرها استفاده شد.  ینیب شیپ(ساده) براي  عاملیرسیون تکرگ

، اعتماد بین فردي در کار و رفتارهاي سیاسی شامل: ۀ استانداردسه پرسشنامز ا در این پژوهش
 شناختیجمعیت يها یژگیو در موردساخته کوتاه محقق ۀپرسشنامو  حل تعارض يها سبک

توسط کوك و  1980اعتماد بین فردي در کار در سال  سشنامۀپر .کنندگان استفاده شدشرکت
اعتماد به  واعتماد به مدیریت  است:آیتمی داراي دو بعد  12طراحی شد. این پرسشنامه  1وال

-را اندازه سازمانی)اد بین فردي در کار (اعتماد درونطور کلی اعتمهمکاران. این پرسشنامه به
 ۀدامنلیکرتی تنظیم شده و  يا درجهپنجصورت مقیاس به در این پرسشنامه هر .کند یمگیري 

) است. کوك و وال 5موافق ( کاملاً) تا 1مخالف ( کاملاًالات در مورد هر ماده از ؤپاسخ به س
که ضریب پایایی  در حالی ،گزارش کردند 80/0و  85/0 این پرسشنامه را ) ضریب آلفاي1980(

 2آپسانا و کایلیاش ).33شد (گزارش  60/0ماه  شش ۀآزمون مجدد در فاصل -آن با آزمون 
آلفاي  .)34( گزارش کردند 85/0) در پژوهش خود ضریب پایایی این پرسشنامه را 2009(

پرسشنامه  ییروایی محتوا بود. 80/0اعتماد بین فردي در این پژوهش  ۀکرونباخ پرسشنام
 د.ش تأییدمتخصص  نظران صاحبو  تادانتوسط اس

فرم اصلی این  .طراحی شده است 1978در سال  3هاي سیاسی توسط دوبرینرفتار ۀپرسشنام 
 ۀو در صورت مخالف بودن گزین »الف« ۀفرد در صورت موافق بودن گزین .ددارماده  20پرسشنامه 

1. Cook & Wall  
2. Upasana & Kailas  
3. Dubrin  
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. اگر ردیگ یملق ع) ت0امتیاز ( »ب« ۀ) و به گزین1امتیاز ( »الف« ۀ. به گزینکند یمرا انتخاب  »ب«
سیاسی و  يها يبازباشد، بیانگر آن است که فرد تمایل زیادي به  15از  تر بزرگده آمدستامتیاز به

آن است که فرد به بازي  ةدهندباشد، نشان 5نیاز شدید به قدرت دارد. اگر امتیاز حاصل کمتر از 
 ت. براساس منبع در دسترس پرسشنامۀقوي نیس یسیاسی تمایلی ندارد و قدرت براي او محرک

-کار گرفته شد. براساس این پرسشنامه امتیاز بهآیتم پرسشنامه به 19ر این پژوهش ده ادمورد استف
و نیاز  سیاسی دارد يها يبازباشد، بیانگر آن است که فرد تمایل زیادي به  14از تر بزرگآمده دست

بازي به تمایلی آن است که فرد  ةدهندباشد، نشان 4شدید به قدرت دارد. اگر امتیاز حاصل کمتر از 
  بود. 75/0شاخص در این پژوهش برابر با  ةشد). آلفاي کرونباخ محاسبه35( سیاسی ندارد

. در این داردآیتم  35 ) طراحی شد که1983( 1حل تعارض توسط رحیم يها سبک پرسشنامۀ
الات در ۀ پاسخ به سؤدامنلیکرتی تنظیم شده و  يا درجه پنجه صورت بپرسشنامه هر مقیاس 

این  ) همسانی درونی1983( رحیم .) است5موافق ( کاملاً) تا 1مخالف ( کاملاًه از مورد هر ماد
دست به 83/0تا 60/0از  ییبازآزمابه روش  را و پایایی آن 77/0تا 72/0 را در دامنۀ پرسشنامه

 گیري شد.اندازه 92/0. پایایی پرسشنامه در این پژوهش با آلفاي کرونباخ )36 نقل از( آورد
 .شد تأییدمتخصص  نظران صاحبو  یی پرسشنامه توسط استادانري و محتواصوروایی 
 لیتحل روش از استفاده با حل تعارض يها سبکاعتماد بین فردي و  ۀپرسشنام سازة اعتبار

در تحلیل اکتشافی آزمون، ابتدا شاخص کیفیت نمونه برداري  .بررسی شد یاکتشاف یعامل
)KM0 محاسبه و پس از اطمینان از توانایی انجام تحلیل  ها داده) و کرویت بارتلت براي

 باهاي اصلی مؤلفهتحلیل  ةیند انجام تحلیل آغاز شد. تحلیل اکتشافی با شیوآاکتشافی، فر
حل  يها سبک ۀعامل پرسشنام 35بنایی را براي شد تا ساختار زیرچرخش واریماکس انجام 

یند در آگزارش کامل این فر ی کند.آیتمی اعتماد بین فردي ارزیاب 12 ۀتعارض و پرسشنام
 بخش بعدي ذکر خواهد شد.

 
 
 
 
 
 
 

1. Rahim  
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 حل تعارض و اعتماد بین فردي يها سبک ۀساختار عاملی پرسشنام

 =001/0Pو کرویت بارتلت در سطح  60/0بیشتر از  KMOمقادیر  دهد یمنشان  2جدول نتایج 
 . کند یم ییدتأدار است که کفایت نمونه را براي آزمون تحلیل عاملی یمعن

 

 حل تعارض و اعتماد بین فردي ۀپرسشنام يبراآزمون بارتلت  جۀینت KMO. مقدار2 جدول
  KMOشاخص  آزمون کرویت بارتلت

sig مجذور کاي   
 حل تعارض يها سبک ۀپرسشنام 91/0 87/4 000/0
 اعتماد بین فردي ۀپرسشنام 84/0 08/1 000/0

 
حل تعارض در  يها سبکة منظور نشان دادن پنج سازبه ها تمیآپنج عامل براساس طراحی 

: همکاري، رقابت، سازش، مصالحه و اجتناب. بعد از اند ازخواست شد که به ترتیب عبارت
% واریانس، 46/6% واریانس، عامل سوم 49/7% واریانس، عامل دوم 44/20چرخش عامل اول 

بنابراین  ؛ا به خود اختصاص دادند% واریانس ر34/5% واریانس و عامل پنجم 70/5عامل چهارم 
ة دهندکه نشان کند یم% از کل واریانس را تبیین 60/45در تحلیل عاملی پرسشنامه پنج عامل 

 قابل قبول آزمون است. ةروایی ساز
اعتماد بین فردي در نظر گرفته شد. بعد اول  منظور نشان دادن دو بعد پرسشنامۀدو عامل نیز به

% واریانس و عامل 12/26عد دوم اعتماد به همکاران. بعد از چرخش عامل اول اعتماد به مدیریت و ب
بنابراین در تحلیل عاملی پرسشنامه دو عامل  ؛% واریانس را به خود اختصاص داد41/20دوم 

قابل قبول آزمون است.  ةروایی ساز ةدهندکه آن نیز نشان کند یم% از کل واریانس را تبیین 52/46
حل تعارض با  يها سبک ۀیافته در پرسشنامدهی عامل را براي عوامل چرخشو بار ها تمیآ 3جدول 

 .دهد یممنظور بهبود شفافیت نشان به 40/0هاي کمتر از حذف باردهی
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 حل تعارض) يها سبک ۀ(پرسشنام هاي عامل براي عوامل چرخیدهباردهی .3جدول 
 باردهی عامل 

 5 4 3 2 1 ها تمیآ
6 78/0     
1 76/0     
4 75/0     
16 72/0     
29 70/0     
2 68/0     
17 64/0     
15 64/0     
3 64/0     
35 55/0     
9 52/0   47/0  
19 47/0     
5 45/0 42/0    
12 45/0     
28 44/0     
21 43/0     
30      
7      
14      
11  74/0    
10  64/0    
31  58/0    
8  43/0    
27  41/0    
18      
26      
33   66/0   
32 44/0  64/0   
34   59/0   
20 41/0   49/0  
24      
22     64/0 
13     58/0 
23     57/0 
25     47/0 

 89/1 99/1 32/2 62/2 15/7 ارزش ویژه
 34/5 70/5 64/6 49/7 44/20 % واریانس
%واریانس 

 60/40 25/40 56/34 92/27 44/20 تراکمی
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اعتماد بین فردي با حذف  ۀیافته در پرسشنامو باردهی عامل را براي عوامل چرخش ها تمیآ 4جدول 
علت معکوس بودن امتیازدهی وارد به 12و  2 يها تمیآ. دهد یمنشان  40/0هاي کمتر از باردهی
 .ندنبود ها تمیآاین  ةشدمعکوس يها نسخهدر حال لحاظ کردن  محققانزیرا  ؛نشدند

 

 اعتماد بین فردي) ۀ(پرسشنام هاي عامل براي عوامل چرخیده. باردهی4جدول 
 باردهی عامل 

 2 1 ها تمیآ
4 74/0  
6 73/0  
1 63/0  
5 58/0  
3 55/0  
7 49/0  
9  72/0 
10  66/0 
11  62/0 
8 42/0 56/0 

 04/2 62/2 ارزش ویژه
 41/20 12/26 %واریانس

 52/46 12/26 %واریانس تراکمی

 نتایج 
سـابقۀ   زن بودنـد.  )نفـر  131(%4/44مـرد و   کارکنان ادارات بررسی شـده از  )نفر 164( 6/55%

خدمت بیشـتر   ۀو کمترین درصد به سابق دبوسال  5کمتر از کارکنان نفر)  91% (4/30خدمت 
کارکنـان ادارات تربیـت    دهـد مـی که نشـان   اختصاص داشتدرصد نفر)  38( 6/12سال  20از 

در  .اسـت  42/35±8/7 هـا آنمیانگین سن  که اندنیروهاي جدید و جوان معمولاً ها استانبدنی 
 يها سبک) بود و 78/3±69/0( با میانگین این پژوهش سبک غالب حل تعارض سبک همکاري

) به 05/3±66/0( ) و رقابت42/3±6/0( )، سازش46/3±57/0( )، مصالحه48/3±64/0( اجتناب
 بودند.  ها استانانتخابی کارکنان ادارات تربیت بدنی  بعدي يها سبکترتیب 

 ابتناج يها سبکدو گروه مستقل نشان داد بین زنان و مردان از نظر انتخاب  tنتایج آزمون 
)481/0p= ,71/0t=034/0( )، رقابتp= ,13/2t=796/0( )، مصالحهp= ,26/0- t= سازش ،(
)687/0p= ,40/0t=( ) 574/0و همکاريp= ,56/0t=( دار یتنها در سبک رقابت تفاوت معن

 دارد. همچنین نتایج این آزمون نشان داد مردان و زنان از نظر اعتماد بین فرديوجود 
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)663/0p= ,43/0t= 370/0( سیاسی) و رفتارهايp= ,90/0t=با یکدیگر داري ی) تفاوت معن
 ندارند. 

حل تعارض، اعتماد بین فردي و رفتار  يها سبک باخدمت  ۀدادن تفاوت بین سابق براي نشان
نشان داده  5در جدول  جینتا ) استفاده شد.ANOVA( طرفه کیسیاسی از تحلیل واریانس 

 .اند شده
 

 حل تعارض، اعتماد بین فردي و رفتار سیاسی  يها کسب. نتایج تحلیل واریانس 5جدول
 خدمت ۀبا سابق

 F P مربع میانگین آزادي ۀدرج مربع مجذورات  

 اجتناب
 26/1 4 04/5 یگروه درون

 40/0 288 71/115 یگروه نیب 015/0 13/3
  292 75/120 جمع

 رقابت
 21/1 4 85/4 یگروه درون

 43/0 288 24/125 یگروه نیب 027/0 78/2
  292 09/130 جمع

 مصالحه
 36/0 4 45/1 یگروه درون

 33/0 288 51/95 یگروه نیب 358/0 09/1
  292 97/96 جمع

 سازش
 39/0 4 58/1 یگروه درون

 36/0 288 90/103 یگروه نیب 356/0 10/1
  292 49/105 جمع

 همکاري
 81/0 4 27/3 یگروه درون

 48/0 288 35/139 یگروه نیب 152/0 69/1
  292 63/142 جمع

 يفرد نیاعتماد ب
 48/0 4 93/1 یگروه درون

 34/0 288 38/99 یگروه نیب 232/0 40/1
  292 32/101 جمع

 رفتار سیاسی
 24/32 4 98/128 یگروه درون

 35/12 288 43/3558 یگروه نیب 036/0 61/2
  292 42/3687 جمع

 

) و سبک 015/0p= ,14/3= )4،288(Fخدمت و سبک اجتناب ( ۀبین سابق 5 اس جدولبراس
وجود دارد. براي نشان دادن محل  داريیمعن ) تفاوت027/0p= ,79/2= )4،288(Fرقابت (
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استفاده شد. نتایج این آزمون نشان داد بین دو گروه  LSDتفاوت بین گروهی از آزمون تعقیبی 
داري یاجتناب تفاوت معندر انتخاب سبک  سال 20 -15ل و سا 15 -10خدمت  ۀبا سابق

سال  5کمتر از خدمت  )، همچنین نتایج نشان داد بین دو گروه با سابقۀ=p 009/0( وجود دارد
).  نتایج جدول =008/0p( ري وجود داردادیدر انتخاب سبک رقابت تفاوت معن 15 -10و 

ANOVA  036/0سی  (خدمت و رفتار سیا ۀنشان داد بین سابقp= ,61/2= )4،288(F تفاوت (
استفاده شد. نتایج این آزمون  LSD وجود دارد. براي نشان دادن محل تفاوت از آزمون تعقیبی

سال از نظر تمایل به رفتار سیاسی تفاوت  15 -20سال و  10 -15خدمت  ۀنشان داد بین سابق
د بین فردي تفاوت وجود ندارد خدمت و اعتما ۀ). بین سابق=p 002/0( داري وجود داردیمعن

)232/0p= ,404/1= )4،288(F(.  
 حل تعارض نشان داد يها سبکنتایج ضریب همبستگی پیرسون براي بررسی ارتباط سن و  

که با  معنی بدین ؛) وجود دارد =r-13/0( داريیعنمارتباط منفی و  بین سبک رقابت و سن
نتایج ضریب همبستگی  همچنین .نندیگز یبرمسبک رقابت را  کمترافزایش سن، کارکنان 

اما ارتباطی ، نشان داد ) =r-13/0داري (ارتباط منفی و معنیی اسیسن و رفتار س نیبپیرسون 
 بین سن و اعتماد بین فردي وجود نداشت. 

 6در جدول  آن نتایج که اول از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد ۀبراي آزمون فرضی
.است داده شدهنشان   

 

 سیاسیر . ارتباط بین اعتماد بین فردي و رفتا6دولج
P همبستگی SD M ریمتغ  
000/0  23/0-  56/3  36/6  رفتار سیاسی 
  59/0  14/3  اعتماد بین فردي 

 
 ؛دارد دوجوداري ارتباط منفی و معنیبین اعتماد بین فردي و رفتار سیاسی  6راساس جدول ب

  .شود یم تأییدبنابراین فرض اول 
حل  يها سبکر حذف اثر احتمالی متغیر رفتار سیاسی بر ارتباط اعتماد بین فردي و منظوبه

حل تعارض  يها سبکاحتمالی اعتماد بین فردي بر ارتباط رفتار سیاسی و  تعارض و حذف اثر
 نیب شیپ يرهایمتغ بین همبستگی سهمی 7 ضریب همبستگی سهمی استفاده شد. جدولز ا

  .هدد یم نشان را ملاك متغیرهاي
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 نیب شیپملاك و  يرهایمتغ. همبستگی سهمی بین 7جدول 

 همکاري سازش مصالحه رقابت اجتناب 

-25/0** رفتار سیاسی  08/0  **25/0-  **34/0-  **40/0-  
27/0** اعتماد بین فردي  09/0  **25/0  **26/0  **44/0  

 

باط منفی و ارت حل تعارض زیآم مسالمت يها سبک وسیاسی ر بین رفتا 7براساس جدول  
است.  )= r -40/0( وجود دارد و بیشترین شدت ارتباط مربوط به سبک همکاري داريمعنی

منفی و  ی) ارتباطزیآم مسالمترفتار سیاسی و سبک اجتناب (غیر دهد یمنشان  7جدول 
وجود ندارد. همچنین ارتباطی اما بین رفتار سیاسی و سبک رقابت  ،) =r-25/0د (ندار داریمعن

 حل تعارض زیآم مسالمت يها سبککار و  بین اعتماد بین فردي در 7 جدولاین س براسا
نیز ارتباطی مثبت و اعتماد بین فردي و سبک اجتناب وجود دارد.  داريارتباط مثبت و معنی

 ؛وجود ندارد ارتباطی اما بین اعتماد بین فردي و سبک رقابت ،)= 27/0r( ددار  دارنمعنی
دار نبودن با اعتماد بین فردي و رفتار سیاسی به دستگاه یعلت معنبهبنابراین سبک رقابت 

 رگرسیون وارد نشد.   ۀمعادل
 ینیب شیپ را برايسیاسی ر اعتماد بین فردي و رفتاة تحلیل رگرسیون ساد ۀخلاص 8جدول 

(اجتناب) حل تعارض  زیآم مسالمت(همکاري، سازش و مصالحه) و غیر زیآم مسالمت يها سبک
 .دهد یمنشان 
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 يها سبکبینی اعتماد بین فردي و رفتار سیاسی براي پیش ۀ تحلیل رگرسیون سادةخلاص .8 جدول
 حل تعارض زیآم مسالمتو غیر زیآم مسالمت

 رفتار سیاسی اعتماد بین فردي 

ک
سب

 
ها

 ي
ت

سالم
م

آم 
 زی

  B SE ß R2  B SE ß R2 

 همکاري
96/1 ثابت  19/0  - 

24/0 
35/4 ثابت  07/0  - 

اعتماد  20/0
 يفرد نیب

57/0  06/0  **49/0  
رفتار 

 یاسیس
09/0-  01/0  **46/0-  

 سازش
37/2 ثابت  18/0  - 

10/0 
84/3 ثابت  07/0  - 

اعتماد  15/0
 يفرد نیب

33/0  06/0  **33/0 رفتار  
 سیاسی

06/0-  01/0  **39/0-  

 مصالحه
52/2 ثابت  17/0  - 

09/0 
77/3 ثابت  06/0  - 

د اعتما 09/0
 بین فردي

30/0  05/0  **31/0  
رفتار 

 یاسیس
05/0-  01/0  **30/0-  

یغ
ت

سالم
رم

آم 
 زی

 اجتناب

37/2 ثابت  19/0  - 

10/0 

83/3 ثابت  07/0  - 

اعتماد  09/0
 فردي نیب

35/0  06/0  **32/0  
رفتار 
 سیاسی

05/0-  01/0  **31/0-  

 
همکاري، سازش و  يها سبکن فردي و ) براي اعتماد بیβضرایب استاندارد ( ،8اساس جدول بر

اعتماد بین و  استدار ی) معنP >001/0؛ β  ،33/0=β ،31/0=β=49/0مصالحه به ترتیب (
از آنجا که از  دارد. مورد مطالعه ۀدر جامع بینی سبک همکاريیی بیشتري براي پیشافردي توان
تنها  داشت،دار یباط معنارت با اعتماد بین فردي تنها سبک اجتناب زیآم رمسالمتیغدو سبک 

 بین فردي و سبک اجتناب ماد) براي اعتβوزن ( .این سبک وارد دستگاه رگرسیون شد
)32/0=β دارد. نیز سبک اجتناب راانتخاب  ینیب شیپاعتماد بین فردي توانایی  دهد یم) نشان 

و  براي رفتار سیاسی) β( تاباستاندارد  بیضرا رگرسیون تک عاملی ،8 براساس جدول
 >001/0؛ β  ،39/0- =β ،30/0- =β= -46/0همکاري، سازش و مصالحه به ترتیب ( يها سبک

Pۀبینی سبک همکاري در جامعو رفتار سیاسی توانایی بیشتري براي پیشاست  داری) معن 
 رفتار سیاسی .است ینیب شیپمعکوس بودن جهت  ةدهندمنفی نشان علامتمورد مطالعه دارد. 

بنابراین تنها این سبک وارد دستگاه رگرسیون شد و  دار دارد؛یاب ارتباط معنسبک اجتنبا تنها 
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رفتار سیاسی  دهد یم) نشان β= -31/0( ) براي اعتماد بین فردي و سبک اجتنابβوزن (
 .شود یم تأییددوم و سوم  ۀبنابراین فرضی ؛داردنیز سبک اجتناب را  ینیب شیپتوانایی 

 يریگ جهینتبحث و 
 ییها یژگیوکه از طریق آن  کند یمماعی به سیما و ترکیب اجتماعی سازمان اشاره اجت ۀسرمای

و تسهیل  ها تیقابلهمچون اعتماد، هنجارها و باورهاي مشترك و نیز شبکه (براي بهبود 
 سازمان درون یاجتماع روابط از حاصل منبع عنوانبه و )37( ردیگ یمهماهنگی در عمل) شکل 

 شده مشخص ءاعضا سطوح مشترك اعتماد و یجمع هدف به شیگرا قیرط از که شود یم فیتعر

این پژوهش با هدف ارتباط اعتماد بین فردي در محل کار و رفتارهاي سیاسی با . )38( است
. در این پژوهش بین اعتماد آمیز حل تعارض انجام شدو غیرمسالمت  زیآم مسالمت يها سبک

داري یري، سازش و مصالحه) ارتباط مثبت و معن(همکا زیآم مسالمت يها سبکبین فردي با 
)، لیو و 2008( 2همکارانو وکاواي  ،)2004( 1وجود داشت که با نتایج دیویدسون و همکاران

 نیب شیپ يیرند اعتماد بین فردي متغددا همچنین نتایج نشان. است) همسو 2008( 3همکاران
 اعتماد بین فردي با سبکوهش در این پژ است. زیآم مسالمت يها سبکبراي استفاده از 

) 2008که با نتایج کاواي و همکاران ( نداشتداري ی(رقابت) ارتباط معن زیآم مسالمتغیر
 .همسو بودنا )2009( 4همپل، ژانگ و تیجسولدو ) 2008( اما با نتایج لیو همکاران ،همسو بود

اما با  ،) همسو1998اهر (داري داشت که با نتایج زیبا سبک اجتناب ارتباط مثبت و معن اعتماد
 همسو بود.نا) 2008( نتایج کاواي و همکاران

و کاهش تعارض در مذاکرات با  )39( اعتماد است ةاز هم پاشندبا توجه به اینکه تعارض  
در سازمان به کاهش  زیاداعتماد  اظهار داشت که توان یم )،41( پذیر استامکان افزایش اعتماد

مذاکرات جمعی،  ياعتماد براي ارتقاکه ا از آنج .دشو یممنجر  تعارض یا اجتناب از تعارض
 )25( ، تشخیص داده شده استدهند یمسودمند را توسعه  يها حلطرفین متقابلاً راه  که ییجا

در جو حاکی از اعتماد  ،و با ثبات دارد  زیآم مسالمتروابط  گسترشو عموماً ارتباط نزدیکی با 
-به همچنین ).26( کار گیرندآمیز را بهجتماعی و تعاملات مسالمتتبادلات ا افراد تمایل دارند

رفتار  ) و42( ها سازمانتوجهی که اعتماد در افزایش رفتارهاي همکاري در  بلنقش قا دلیل
بیشتر از سبک همکاري مدیریت تعارض  ةعلت استفاد تواند یمدارد و  )43( شهروندي سازمانی

1. Davidson, et al.  
2. Ka Wai, et al. 
3. Liu, et al.  
4. Hempelet , Zhang, & Dean 
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 زیاد است،اعتماد بین فردي بین کارکنان  که ر سازمانیدور از ذهن نیست که د )؛30( باشد
 متمایل شود. زیآم مسالمت يها وهیشحل تعارض به  يها سبک

ارتباط منفی و همچنین در این پژوهش بین رفتارهاي سیاسی و اعتماد بین فردي در محل کار 
) همسو 2010د (گادت و تالمو-) و ویگوا2009( 1وجود داشت که با نتایج ایندارنتوداري معنی

وجود داشت داري نیز ارتباط منفی و معنی زیآم مسالمت يها سبک و بود. بین رفتارهاي سیاسی
 ینیب شیپرا  زیآم مسالمت يها سبکاز  نکردن استفاده تواند یمرفتار سیاسی  دهدکه نشان می

و رفتار بین سبک اجتناب  وجود نداشت وارتباطی اما بین رفتار سیاسی و سبک رقابت  ،کند
  .داري وجود داشتیارتباط منفی و معن سیاسی نیز

نشان  يادیز یو شواهد تجرب دارندشده ارتباط كاادر یسازمان استیاغلب با س یمنف يامدهایپ
اضطراب و  رینظ یمنف یروان جیشده به نتاكاادر یسازمان استیس که سطح بالاي اند داده

)، 46( کارانه مساحمهو  انهیسلطه جو )، رفتارهاي45،44( يریگ کناره يرفتارها ،یاسترس شغل
خواهد  منجر) 48( یو سازمان يو کاهش عملکرد فرد )47( یسازمان يرفتار شهروند هشکا

 .)7( است افراد در به قدرت لیم یسازمان يها استیس يریکارگبه  یاصل لیاز دلا یکیاما  ،شد
 یاو بستگ يو خلق و خو یوش اخلاقر ،يفرد يها ارزشبه  نیز بودن هر فرد یاسیس زانیم

نفع  ها تیموقع ۀهمدر شان کردیندارند و رو يبه سازمان وفادار یاولیماک يها تیشخص دارد.
و  )23(کسب قدرت دارند به  شتریب  ازنیکمتر و  ییگرا اخلاق گرا استیسافراد  ت.اس یشخص

از  شیو منافع خو به دست آوردن قدرت يبرابدیهی است  اند وشیمنافع خو یتنها در پ
در  و زنندباز  دارد سر ازین گرانیمنافع و توجه به منافع د میکه به مشارکت و تسه ییها سبک
 سوق داده شود. زیآم رمسالمتیغ يها سبک يبه سو انتخابی حل تعارض يها سبک نتیجه

تعارض  ةاراد يها وهیشمدیران باید از  است،تعارض امري اجتناب ناپذیر در سازمان  کها از آنج 
نشان  ها پژوهش نتایج بر کارکنان و سازمان آگاهی داشته باشند. آن براي کاهش اثرات منفی

 ،آورد یموجود حل تعارض نتایج مثبت فردي و سازمانی را به زیآم مسالمت يها سبک دهد یم
). 49شود (منجر میبه افزایش تعارض و نتایج منفی  زیآم مسالمتغیر يها سبک که در حالی

در مقایسه با فردگرایی تعارض مثبت  ییگرا جمع انددادهمطالعات میدانی و تجربی نشان 
  ).50( دهد یم(تشریک مساعی) را افزایش 

  ،با افزایش اعتماد در سازمان تواند یمپژوهش مدیریت در سازمان این با توجه به نتایج 
 سوق دهد. زیآم مسالمتي هاسبک حل تعارض را به سوي يها سبکدهد و  ءارتقارا همکاري 

1. Indartono 
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بینی صراحت، صداقت و قابل پیشبا افزایش اعتماد سازمانی از طریق افزایش  توانند یممدیران 
 )،55( ییگرا گروه، )54،53( حمایت سازمانی )،52،51(عدالت سازمانی  )،12( بودن رفتارها

الگوهاي ثبات  ۀسازي از طریق توسع) و اعتماد56( یدوست نوعبرابري جنسی در محل کار، 
اعتماد  )58،57( و توجه به کارکنان يریگ میتصمثر، مشارکت در ؤرفتاري، همکاري، ارتباطات م

 ند. هد ءسازمانی را ارتقادرون
 مدیران باید ؛در افراد متفاوت است ییگرا استیساخلاقی و  يها ارزش، يگر اولیماکچون 
 رنگ کماخلاقی را و رفتارهاي غیر یتکه رفتارهاي اخلاقی را تقو را فرهنگ همکاري ۀتوسع

نی که بدون بازي سیاسی به نتایج مطلوب اکارکن .قرار دهندکانون توجه سازمان در  کند یم
 سیاسی يرفتارها گونه نیا تواند یمیران همچنین مد کنند.تشویق و را شناسایی  اند افتهیدست 

ایجاد سیستم مدیریت  و ازمانشفاف، توزیع مناسب قدرت در س یده پاداشرا از طریق سیستم 
  د.نمدیریت کن باز

گیري متغیرهاست. از آنجا هش استفاده از پرسشنامه براي اندازهومحدودیت این پژ نیتر عمده
بنا به ملاحظات ممکن است کارکنان  ،دهی استابزارهاي خود گزارشاز که این پرسشنامه 

منظور کاهش این هر چند به .ي بدهندبا سوگیر توأم ییها پاسخسازمانی یا به دلایل فردي 
از  تفسیر نتایج را با احتیاط همراه کند. دتوان یممحدودیت  این ،نام بودبی ها پرسشنامهمشکل 

زیرا با توجه به  متعدد  ؛گیري بودپژوهش عدم تفکیک جنسیت در نمونه يها تیمحدوددیگر 
گیري ، با تفکیک جنسیت، نمونهو در نظر گرفتن سهم درصدي براي هر استان ها استانبودن 

  .گرفت یمبه خود   دهیچیپ یشکل
-اعتماد درون افزایش هر یک از دو متغیر ،پژوهش يها افتهی براساسگیري کلی در نتیجه
 ینقشسازمانی و رفتار سیاسی با کاهش دیگري همراه است. از آنجا که اعتماد درون سازمانی

، آورد یموجود ههمکاري و مشارکت ب ۀروحی در کارکنان و دارد ها سازمانسلامت در  مهمبسیار 
مبنی بر  يها روش با توانند یمدر صورت بروز تعارض نیز در جو حاکی از اعتماد کارکنان 

افزایش تمایل به اما  کنند،را بررسی و حل  آمده شیپیکدیگر تعارض و اختلاف  همکاري با
ساز زمینهاند تنها در پی منافع خویش هکسانی ک تقویت رفتار ودر سازمان  رفتار سیاسی

باید اقداماتی مدیران بنابراین  ؛کارکردي حل آن در سازمان خواهد شدغیر يها روشتعارض و 
مدیریت شود تا جو سیاسی کار رفتار افراد د و شوسازمانی تقویت دروناعتماد که  دهندانجام 

 موقعیتبه مفهوم همکاري حتی در  عیاجتما ۀنگذارد و سرمای نزولاعتماد در سازمان رو به 
 اعتماد در سازمان توسعه یابد.وجود  ۀدر سای تعارض
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